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Forkortningar

AvtL Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade (avtalslagen)

BUS Bildkost Upphovsritt i Sverige

CC Creative Commons

FSF Free Software Foundation

GNU GNU's Not Unix

GNU GPL  GNU General Public License

NCB Nordic Copyright Bureau

OSD Open Source Definition

OSI Open Source Initiative

RF Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform

SAMI Sveriges Artisters och Musikers Intresseorganisation

STIM Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra

URI Uniform Resource Identifier (Internetadress)

URL Lag (1960:729) om upphovsriitt till litterdra och konstnérliga

verk



1. Inledning

1.1 Creative Commons

An sa lidnge ir begreppet “creative commons” relativt okint for det stora flertalet
ménniskor. Nagra har sidkert hort talas om det, men vet inte vad det innebér och att det
ar en rorelse som 1 stort dr inspirerad av och till viss del befinner sig i samma ldge
som oppen killkod och fri programvara gjorde for tiotalet ar sedan.' Fran att ha varit
nagot obskyrt och hotfullt har fri programvara och 6ppen killkod under denna period
blivit etablerade begrepp som gett upphov till en vag av nya innovationer och foretag
likt MySQL, samt anammats av storforetag som IBM och Sun. Idén bakom de
utvecklingsmetoder och licenser som tillimpas inom dessa rorelser dr att skapa en
“allmidnning” av fritt tillgdngligt material som andra kan bygga vidare pa for att skapa
nya verk. Syftet med Creative Commons &r bland annat att sprida detta synsitt vidare
till andra omraden 4n datorprogram.

Av denna anledning grundandes den amerikanska organisationen Creative
Commons i USA ar 2001.” Dess huvudsakliga verksamhet bestir i utgivning av ett
antal licenser som en upphovsman kan anvinda vid distribution av 1 stort sett vilket
material som helst; till exempel musik, bilder, bocker, artiklar, film eller annat som
denne framstiller. Licenserna bygger pa samma tanke om “copyleft” som fri
programvara och Oppen killkod gor; att sdkerstilla att anvindarna kan fortsitta att
bygga vidare pa varandras verk for att pa sa sitt fa en stindigt vixande tillgang till
material och information som &r 6ppen for andra att nyttja. Detta syfte uppnas genom
anviandning av upphovsritten i kombination med licenser som uttryckligen tillater
vem som helst att gora bearbetningar av materialet, men enbart pa vissa villkor.

Licenserna har, inom ramen for projektet International Commons, ocksa anpassats
till ett antal andra ldnders sprak och rittsordningar vid sidan av de ursprungliga
amerikanska licenserna. Bland annat Finland har varit med, men nagra svenska
Versi03ner finns inte dnnu men arbetet har paborjats och forvintas vara slutfort under
2005.

Uppsatsens tyngdpunkt kommer dérfor att ligga pa att presentera de vanligaste
amerikanska Creative Commons-licenserna och att analysera dessa utifran ett svenskt
juridiskt perspektiv for att pa sa sétt kunna bidra till den svenska anpassningen. Vi dr
overtygade om att Creative Commons kommer att fa en lika framgangsrik utveckling
som fri programvara och 6ppen killkod har haft och att den dessutom har potential att
leda till 4n storre paverkan pa samhillet i kraft av sitt bredare tillimpningsomrade.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar dels att (1) ge en bakgrund till fenomenet Creative Commons,
dels att (2) presentera och analysera de vanligaste Creative Commons-licenserna.
Licenserna &r skapade utifran amerikansk ritt och analysen kommer dirfor att ske
utifran olika problem som kan uppkomma vid tillimpning av licenserna i svensk ritt.
Avsikten med analysen dr att klargdra rittsliget samt bidra till den
anpassningsprocess som ska leda till svenska versioner av licenserna.”

' Se vidare respekrive rorelses hemsidor. Free Software Foundation: http://www.fsf.org/ Open Source
Initiative: http://www.opensource.org/

? http://www.creativecommons.org/

? http://creativecommons.org/worldwide/

* Se http://www.creativecommons.se/ fér mer information om Creative Commons i Sverige.




1.3 Avgrinsning

For nédrvarande finns det sammanlagt elva olika Creative Commons-licenser. Av
utrymmesskél kan inte alla dessa licenser tas upp inom ramen for denna uppsats. Vi
begrinsar oss darfor till en analytisk framstédllning kring det som &r huvudlicensen;
Creative Commons Attribution License version 2.0, och de totalt sex licensvarianter
av denna som uppkommer genom att licensgivaren kombinerar olika valfria
tillaggsvillkor. Forutom dessa sex licenser har Creative Commons dven skapat ett
antal mer specialiserade licenser for till exempel sampling. Dessa licenser beskrivs
dock endast 6versiktligt i denna framstéllning.

Vi koncentrerar oss vidare pa fragor som ror upphovsrittsliga och avtalsrittsliga
aspekter pa Creative Commons-licenserna. Patentritt och varumarkesritt tas inte upp.

1.4 Metod

Arbetet bestar framst av litteraturstudier dér lagtext med forarbeten och relevant
doktrin anvints. Framst har vi uppehallit oss kring upphovsrittslagen och dess
forarbeten, men i viss man dven avtalslagen och angrinsande lagar. Vad det giller
litteraturen har vi, da mycket lite finns skrivet i amnet, till en del anvint oss av texter
som behandlar anpassningen av Creative Commons licenser till andra europeiska
rattsordningar. Vi har dven anvint oss av litteratur rorande snarlika licenser for
datorprogram. Mycket av materialet har vi hdmtat i form av elektroniska dokument
fran Internet och vi har édven tittat pa de diskussioner som fors pa mailinglistor och
dylikt. Dessa diskussioner fors huvudsakligen av lekmén, och dessutom under
internets relativa anonymitet. Det dr darfor ofta oldmpligt att 1igga alltfor stor vikt vid
det som sdgs. Dock ger diskussionerna indikationer pa vilka problem de som
anvander sig av licenserna (som licensgivare eller licenstagare) upplever. Vi har dven
varit i kontakt med ett antal relevanta organisationer pa omradet, sasom Creative
Commons, STIM, SAMI och BUS.

2. Commons

Da denna uppsats till stor del handlar om att analysera Creative Commons-licenserna
ar det av vikt for ldsaren att forsta bakgrunden till varfor organisationen bakom dem
bildades. Det dr dven av intresse att visa pa vad som hint tidigare inom detta omrade
och det angrinsande omradet for fri programvara och 6ppen killkod, eftersom de som
skall visas har en gemensam ideologisk bas och historia.

2.1 Vad ir en commons?

”Commons” &r det engelska ordet for vad som pa svenska nidrmast kan kallas
“allmédnning”. Eftersom begreppet commons &dr vil inarbetat i dessa sammanhang
kommer vi ofta att anvdnda oss av det engelska uttrycket. En commons &r en delad
resurs som ingen enskild individ eller organisation har kontrollen 6ver. Traditionellt
har ordet anvints om mark, dédr allmdnningen var till exempel en dng som inte dgdes
av nagon, men som anvindes av en hel by som betesmark.

En “creative commons”, eller intellektuell allménning, dr motsvarigheten i den
immateriella virlden. Det dr den del av vart gemensamma kulturarv som ar fri for
vem som helst att anvéinda for valfritt &ndamal. Detta giller till exempel klassiska
verk som Shakespeares dramer och Mozarts symfonier. Anledningen dr att ndr den



upphovsrittsliga skyddstiden 16pt ut dr verket fritt for vem som helst att anvinda.’
Den mest intressanta anvdndningen i vart fall d&r mojligheten att bygga vidare pa
verket och déirigenom skapa nya verk. Ett nytt verk skapas ndmligen inte 1 ett vakuum
utan maste, i storre eller mindre utstrackning, bygga pa tidigare verk. Bland de mer
uppenbara exemplen mirks till exempel filmer baserade pa bocker.

Gamla verk som inte lingre skyddas av upphovsritt utgor alltsa en kulturell
allmédnning som vem som helst kan anvinda sig av 1 sitt skapande. En upphovsman
kan dock vilja att lata sina verk inga i en commons langt innan den upphovsrittsliga
skyddstiden gar ut. Detta sker genom att upphovsmannen inte utnyttjar sitt
upphovsrittsliga skydd fullt ut eller faststéller strikta (men generdsa) villkor for
verkets anvdndning. Upphovsmannen kan avsidga sig sin upphovsritt, till exempel
genom en Creative Commons Public Domain Dedication, eller licensiera sitt verk
under villkor som ger andra méinniskor de réttigheter som behdvs for att anvinda det 1
sitt skapande. Det hittills bésta praktiska exemplet pa denna typ av konstruerad
commons #r den rorelse som uppstatt kring fri programvara.

2.2 Fri programvara och oppen kéllkod

2.2.1 Fri programvara

Richard Stallman startade &r 1984 GNU-projektet® och grundade The Free Software
Foundation (FSF) som en reaktion mot vad han uppfattade som en osund utveckling
inom datavetenskapen. Den tradition av fritt utbyte av datorprogram, inklusive
killkod, som varit normen inom akademin borjade alltmer ersittas av licensavtal och
sekretessavtal som forbjod anvindarna att sprida programmen eller dndra i dem. Som
en direkt reaktion mot denna utveckling startade Stallman GNU-projektet med malet
att skapa ett helt fritt operativsystem for datorer.

For FSF ir det en fraga om frihet.

Free software is a matter of liberty, not price. To understand the concept, you

should think of “free” as in “free speech”, not as in “free beer”.”

Man definierar frihet genom att lista fyra friheter som maste vara uppfyllda for att ett
program ska betraktas som fritt:

*  Freedom 0O: The freedom to run the program, for any purpose.

e Freedom 1: The freedom to study how the program works, and adapt it
to your needs. (Access to the source code is a precondition for this.)

* Freedom 2: The freedom to redistribute copies so you can help your
neighbor.

* Freedom 3: The freedom to improve the program, and release your
improvements to the public, so that the whole community benefits.
(Access to the source code is a precondition for this.)8

2.2.2 Oppen kiillkod

Under nittiotalet uppstod ytterligare en alternativ mjukvarurorelse under namnet open
source (Oppen killkod), organisationen Open Source Initiative (OSI) grundades och

> Den ideella riitten kvarstir dock, i princip, for evigt.

® http://www.gnu.org

7 Stallman s 41 eller http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html
8 Stallman s 41




en Open Source Definition skapades.” Principerna for oppen killkod #r i princip de
samma som for fri programvara. Skillnaderna ligger framst i den grundliggande
ideologin.

The Open Source Initiative does not have a position on whether ideas can be
owned, whether patents are good or bad, or any of the related controversies. We
think the economic self-interest arguments for open source are strong enough
that nobody needs to go on any moral crusades about it."’

Medan FSF betonar frihet lyfter OSI alltsa i stillet fram praktiska skél. Man menar att den
oppna utvecklingsmodellen helt enkelt dr effektivare och ger béttre resultat snabbare och
billigare.

2.3 Copyleft

Begreppet “copyleft” dr av grundlidggande betydelse for dessa rorelser och kridver en
kortare presentation. Copyleft bygger pa att upphovsmannen, i kraft av sin
upphovsrittsliga ensamritt, dikterar villkoren for utnyttjanden av verket. Copyleft gar
ut pa att man tilliter anvindning, men pa villkor att resulterande verk ocksa
licensieras pa samma sitt. Pa detta sétt uppstar en commons av verk som alla kan
bygga vidare pa, sa linge man dr villig att i gengéld lata bearbetningarna pa samma
sdtt bli en del av allmédnningen.

Den copyleftlicens som haft storst genomslag dr sannolikt GNU General Public
License (GPL) som tagits fram for GNU-projektet, men som dven anviands av manga
andra, fristaende, programvaruutvecklare.11 Sjdlva copyleft-funktionen aterfinns i
2(b) § i licensen:

You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part
contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a
whole at no charge to all third parties under the terms of this License.

GNU GPL idr dock langt ifrain den enda copyleftlicensen. Andra vanliga
copyleftlicenser ér till exempel Mozilla Public License (MPL), Open Software License
(OSL) och Creative Commons Attribution Share-Alike.

En copyleftlicens kriver att alla bearbetningar av verket publiceras under samma
licens. Anvidndning av olika copyleftlicenser kan darfor leda till fragmentering av
allminningen. Det &r inte mojligt att kombinera delar av tva verk med olika licenser
till ett nytt verk eftersom man da inte kan tillgodose kravet pa att distribuera den
bearbetade versionen under samma licens.

2.4 Andra liknande projekt

2.4.1 GNU Free Documentation

Inom GNU-projektet insag man att programvaran i sig inte var allt. Programvara
behover dokumenteras med manualer och dessa behdver man kunna distribuera med
programmen. Om man modifierar ett program dr det dven lampligt att modifiera
manualen sa att den passar den nya versionen av programmet. For fri programvara,

? OSI: http://www.opensource.org/ Definitionen: http://www.opensource.org/docs/definition.php
10 http://www.opensource.org/advocacy/fag.php
11

http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html




10

dér friheten att modifiera och vidaredistribuera &dr central, dr det viktigt att ha liknande
mojligheter att dndra och vidaredistribuera dokumentationen.

The criterion for a free manual is pretty much the same as for free software: it is
a matter of giving all users certain freedoms. Redistribution (including
commercial redistribution) must be permitted, so that the manual can accompany
every copy of the program, on-line or on paper. Permission for modification is
crucial too.

Man skapade darfor dven GNU Free Documentation Licence for den tillhorande
dokumentationen, vilken foljer ovan nimnda principer.

2.4.2 EFF Open Audio

EFF Open Audio License var en annan foregangare till Creative Commons." Det
uttalade syftet med denna licens var att bygga en commons, likt den som skapats for
fri programvara dir upphovsmain litt kan dela med sig och bygga vidare pa varandras
verk. Genom denna licens far musiken storre spridning da lyssnarna fritt kan sprida
den vidare till en obegrinsad krets till exempel genom Internet. EFF har numera ersatt
licensen med Creative Commons Attribution Share-Alike (2.0).14 Detta har skett
genom att man utsett denna licens som officiell version 2.0 av Open Audio License.
Detta har effekten att alla verk som licensierats under Open Audio License “any
version” automatiskt dven blir tillgingliga dven under Creative Commons-licensen.

2.4.3 Ovriga

1998 borjade organisationen OpenContent propagera for okad tillgang till framst
liromedel och annat material for utbildning. Man producerade Open Publication
License for detta indamal."”” Man publicerar i dag en (l&ngt ifrén uttdmmande) lista
pa tillgangligt “OpenContent”, det vill sidga material licensierat under denna och
liknande licenser.

Open Gaming Foundation arbetar enligt ett liknande koncept applicerat pa
rollspelsmaterial.'® Man anvinder sig av savil specialskrivna rollspelslicenser som av
till exempel GNU General Public License och GNU Free Documentation License."

2.5 Organisationen Creative Commons

Ar 2001 grundades organisationen Creative Commons. Organisationens huvudsakliga
verksamhet &r att man publicerar de licenser som &r foremalet for denna uppsats. Man
gor det enkelt for en upphovsman att deklarera ”some rights reserved”, i stéllet for det
mer traditionella “all rights reserved”. Genom att licensiera sina verk under en
Creative Commons-licens kan en upphovsman lata verken inga i en commons, utan
att helt avsdga sig sin upphovsritt. Man kan till exempel vilja att lata alla anvinda
verket fritt men bara for icke-kommersiella dndamal och/eller under copyleft-villkor
(’ShareAlike”).

12 Stallman s 67
13 http://www.eff.org/IP/Open_licenses/eff oal versionl.php
14 http://www.eff.org/IP/Open_licenses/eff oal.php

15 OpenContent: http://www.opencontent.org/ Open Publication License:
http://www.opencontent.org/openpub/

10 http://www.opengamingfoundation.org/

'7 Lista pa Open Gaming-licenser: http://www.opengamingfoundation.org/licenses.html
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Den stora fordelen med Creative Commons licenser &r att de dr anpassade for alla
sorters upphovsrittsskyddat material, inte i forsta hand datorprogram med tillhorande
dokumentation. Licenserna ar skrivna for att anvidndas for texter, bilder, musik och
film etc. Det kanske allra viktigaste dr att licenserna natt en stor spridning och blivit
nagot av en de facto-standard bland dem som &r intresserade av att licensiera under
denna typ av licenser. Denna standardisering gor exempelvis att det ir litt for en
licenstagare att snabbt avgora vad han far eller inte far gora med ett verk. For verk
som publiceras elektroniskt finns dven mojligheten att anvinda metadata for att mirka
verket med licensinformation. Detta gor att till exempel sokmotorer kan lata en
anvindare soka efter material licensierat under en viss licens.'®

Creative Commons har snabbt blivit populért. Ett stort antal verk finns numera
tillgéingliga under Creative Commons-licenser. Licenserna har anvints av bade
privatpersoner och organisationer for savil tryckta bocker som personliga hemsidor. I
februari 2005 rapporterade Creative Commons att dver 10 miljoner webbsidor ldnkar
till deras licenser.”” Detta #r naturligtvis ett mycket grovt matt eftersom det bara
inkluderar webbsidor. Det dr dven sannolikt att vissa webbsidor lankar till en CC-
licens utan att faktiskt anvédnda den, till exempel vid diskussion av licenserna. A andra
sidan kan ett antal sidor tdnkas erbjudas under CC-licens utan korrekt ldnk till
licensen. Siffran maste alltsa tas med en nypa salt, men den kan dnda ses som en
indikation pa att Creative Commons borjar fa ett allt storre genomslag.

3. Svensk upphovsriitt och licensiering av litterira och
konstnirliga verk

3.1 Inledning till upphovsriitten

Enligt 2:19 regeringsformen (RF) édger forfattare, konstnédrer och fotografer ritt till
sina verk enligt bestimmelser som meddelas i lag. Dessa bestimmelser aterfinns i
lagen (1960:729) om upphovsrdtt till litterdra och konstndrliga verk
(upphovsrittslagen, URL). Upphovsritten far ses som en inskrinkning i
yttrandefriheten, vilken dock ir tillaten enligt 2:13 RF och prop. 1975/76:209 s. 155.

Upphovsritten skyddar enbart verket i dess konkreta form, de bakomliggande
idéerna skyddas inte. Om en forfattare skriver en bok om ett visst dmne star det
givetvis andra forfattare fritt att skriva bocker om samma @mne. Tva historiebocker
kan till exempel skildra samma héndelse.

Upphovsritt dr alltsd en ritt som forfattare och andra upphovsmin har till sina
litterdra eller konstnirliga verk. Till dessa verk hor enligt 1 § URL till exempel
bocker, tidningar, tidskrifter, dikter, sangtexter, datorprogram, musikaliska verk,
sceniska verk, konstverk m.m. Lagen har alltsa ett mycket brett tillimpningsomrade.
Rittigheterna uppkommer automatiskt och utan formkrav nir verket skapats och varar
normalt under hela upphovsmannens livstid och dérefter ytterligare 70 ar efter dennes
dod (43 §).

Man kan dela in rittigheterna i tva delar, den ekonomiska rdtten och den ideella
rdtten. Till den ekonomiska rétten hor rétten att framstidlla exemplar och ritten att

18 Exempel pa sokmotorer som anvinder sig av denna majlighet dr CC:s egen:
http://search.creativecommons.org och Yahoo!: http://search.yahoo.com/cc
 hittp://creativecommons.org/weblog/entry/5293
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gora verket tillgdngligt for allminheten (2 §). “Verket gors tillgdngligt for
allménheten nir det framfors offentligt, nir det visas offentligt och nidr exemplar av
det sprids till allménheten.”” Den ideella ritten terfinns i 3 §. Aven denna bestér av
tva delar. Dels innebdr den att upphovsmannen har ritt att bli namngiven vid
utnyttjanden av verket, dels forbjuder den for upphovsmannen krinkande dndringar
av verket.

Utover dessa rittigheter finns de sa kallade ndrstdende riittigheterna som
tillkommer utovande konstndrer, framstéllare av ljud- och bildupptagningar, radio-
och televisionsforetag, framstéllare av kataloger, samt fotografer.

Vissa #ndringar i upphovsrittslagen genomforts genom SFS 2005:359.%'
Andringarna grundar sig pd EG direktivet 2001/29/EG om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstaende rittigheter i informationssamhéllet och har
redan implementerats i ett flertal av EU:s medlemslédnder. Vi utgar genomgaende fran
upphovsrittslagens nya lydelse i denna uppsats.

3.2 Allméint om upphovsritt till litteridra och konstnérliga verk

3.2.1 Skyddsobjektet

De alster som kan atnjuta upphovsrittsligt skydd dr “litterdra och konstnirliga verk”
(1 §). Till dessa hor till exempel skonlitterdr eller beskrivande framstillning 1 skrift
eller tal, datorprogram, musikaliskt eller sceniskt verk, filmverk, fotografiskt verk
eller nagot annat alster av bildkonst, alster av byggnadskonst eller brukskonst, eller
verk som har kommit till uttryck pa nagot annat sdtt. Det mesta vi laser, ser och hor
kan alltsd vara foremal for upphovsritt. For fotografier finns dock viss sérreglering.
Ett fotografi kan vara ett konstnirligt verk med samma skydd som andra sadana.
Enklare fotografier hianfors dock istillet till kategorin “fotografisk bild” (49a §). Den
enda skillnaden dr dock att fotografiska bilder som inte dr konstnirliga verk atnjuter
en kortare skyddstid (50 ar ridknat fran det att bilden framstalldes).

3.2.2 Ensamrdittens innehall

Den ekonomiska ritten innefattar en ensamritt att forfoga Over verket genom att
framstélla exemplar av det och genom att gora det tillgdngligt for allménheten, 1
ursprungligt eller dndrat skick, i oversattning eller bearbetning, i annan litteratur- eller
konstart eller 1 annan teknik (2 § 1 st). I de nyinférda punkterna 1-4 1 2 § specificeras
ytterligare vad det innebir att verket gors tillgingligt for allminheten.*

Verket kan goras tillgidngligt genom (1) odverforing till allmdiinheten, vilket
innefattar varje tillgéngliggorande for allménheten som sker pa distans. Denna regel
innefattar till exempel tillgiingliggdrande av verket Over internet. Vidare omfattar
ensamritten (2) offentliga framforanden av verket. Ett offentligt framforande
foreligger nér verket gors tillgdngligt for allminheten, med eller utan anvindning av
tekniska hjdlpmedel, pa samma plats som den dér allménheten kan ta del av verket.
Aven ritten till (3) offentlig visning av exemplar av verket #r forbehallen
upphovsmannen. Offentlig visning innebir att exemplar av verket gors tillgidngligt for
allménheten utan anvandning av ett tekniskt hjdlpmedel. Om ett tekniskt hjdlpmedel
anvinds dr det i stéllet fraga om det ovan nimnda offentliga framforandet. Slutligen
kan verket dven goras tillgdngligt for allméinheten genom att (4) exemplar av det
sprids till allmanheten, till exempel genom forsiljning, uthyrning eller utlaning.

% Ds 2003:35 s 55f
2 kraft 2005-07-01. Forarbeten: Prop. 2004/2005:110, Ds 2003:35
** Samtliga dessa punkter tillkom genom 2005 érs lagindring



13

Samtliga ovan nidmna forfaranden innebidr alltsa att verket gors tillgdngligt for
allménheten. Ensamritten innefattar endast denna typ av forfoganden och rent privata
utnyttjanden ligger saledes normalt utanfor det reglerade omradet.”

3.2.3 Ideell rditt
Forutom den ovan behandlade ekonomiska ensamritten ger upphovsrittslagen dven
upphovsmannen en sa kallad “ideell ritt”.** Dess huvudsakliga moment &r

upphovsmannens ritt att bli namngiven vid utnyttjanden av verket, se 3 § 1 st
(paternitetsritten). Den ideella ritten innehaller dock dven ett langtgaende skydd mot
kriankande dndringar av verket, den sa kallade respektriitten.

Den ideella ritten tillkommer upphovsmannen och kan i normalfallet varken
Overlatas eller efterges. Endast savitt angar en till art och omfattning begridnsad
anvdndning av verket kan upphovsmannen efterge den ideella rétten (3 § 3 st).

Huvudregeln innebir, att om upphovsmannen overlatit rétt till sitt verk, han
principiellt — oavsett vad avtalet ma innehalla darom — kan fordra att bli angiven
som verkets upphovsman, liksom att han kan motsitta sig att verket utsittes for
forvanskande ingrepp eller utnyttjas i ovirdiga sammanhang. Detta giller dven
om han forklarat sig »overléta alla sina rattigheter», »hela forfattarrétten» el. dyl.
och @ven om han uttryckligen forklarat sig avsta fran sin ideella ritt.”

Nagot generellt avstaende dr saledes inte mojligt. Mer begriansade eftergifter ér
dock mojliga och far ofta anses ingd i vanliga avtal om utnyttjande av verk.

Den ideella ritten kvarstar, i princip, for evigt. 51 § stadgar att om litterért eller
konstnérligt verk aterges offentligt pa ett sdtt som krinker “den andliga odlingens
intressen”, dger domstol pa talan av myndighet som regeringen bestimmer vid vite
meddela forbud mot atergivandet.”® Detta giller dock inte under upphovsmannens
livstid. I praktiken dr dock detta skydd urvattnat. “Myndigheterna inskrider numera
inte heller (ens efter anmélningar) mot forhallanden som tidigare skulle ansetts som
grova kréinkningar. Det tycks gilla pa konstens alla omraden, men kanske tydligast pa
musikomradet.””” Koktvedgaard och Levin drar dirfor slutsatsen att “den eviga
respektritten 1 allt vésentligt har bortfallit.”*® Ett fital fall finns frdn Finland och
Norge men “[i] Sverige har regeln aldrig tillimpats.”*

Aven for fotoritten (49a §) och utévande konstnirens framforanden (45 §) ska den
ideella ritten respekteras. Detta framgar genom hinvisningar till 3 §. For ovriga
nérstaende rittigheter géller dock ej nagon ideell ritt.

Avslutningsvis bor papekas att “god sed dr vad en domstol uppfattar som en sadan,
inte vad som faktiskt kan vara brukligt...”*

Den ideella ritten kan naturligtvis komma att skapa oklarheter 1 Creative
Commons-sammanhang, varféor vi kommer att behandla detta mer utforligt i
anslutning till analysen av licenserna.

2 Bernitz s 56

* Eranska droit moral och engelska moral rights
> SOU 1956:25 s 127
% De taleberittigade ir enligt 5 § upphovsriittsférordningen Svenska Akademien, Musikaliska
akademien och Akademien for de fria konsterna, var och en for sitt omrade
7 Koktvedgaard 2000 s 138
** Koktvedgaard 2000 s 138
¥ Olsson s 274
* Rosén s 125
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3.2.4 Begrdnsningar i ensamrditten

Aven under den upphovsrittsliga skyddstiden finns det vissa inskridnkningar i
ensamritten. De viktigaste inskrinkningarna #r citatritten (22 §) och ritten att
framstiilla exemplar for privat bruk (12 §).!

Den sa kallade citatriitten innebir att var och en far citera ur offentliggjorda verk i
Overensstimmelse med god sed och i den omfattning som motiveras av dndamalet.
Denna mojlighet dr av vikt for den fria samhillsdebatten. Koktvedgaard och Levin
papekar att denna inskrinkning i manga fall kan ligga i upphovsmannens eget
intresse. “Att anvinda citat, 1 stillet for att géra mer eller mindre korrekta referat,
ligger ocksd normalt i den citerades intresse.” **

Upphovsrittslagens 12 § 1 st ger var och en ritt att framstilla “ett eller nagra fa
exemplar” av offentliggjorda verk for privat bruk. Savitt géller litterdra verk i skriftlig
form far exemplarframstillningen dock endast avse begrinsade delar av verk eller
sadana verk av begridnsat omfang. Exemplaren far inte anvindas for andra dndamal.
Denna ritt inskrinks ytterligare genom de foljande styckena. Forsta stycket ger inte
ritt att uppfora byggnadsverk, framstélla exemplar av datorprogram, eller framstilla
exemplar i digital form av sammanstéllningar i digital form. Forsta stycket ger inte
heller ritt att for eget bruk lata en utomstaende framstilla exemplar av musikaliska
verk eller filmverk, framstélla bruksforemal eller skulpturer eller genom konstnérligt
forfarande efterbilda andra konstverk. Slutligen sdgs i det ar 2005 tillkomna sista
stycket att paragrafen inte ger ritt att framstilla kopior da det exemplar som dr den
egentliga forlagan framstillts eller gjorts tillgingligt for allménheten i strid med 2 §.

Konkret innebir detta att det &r tillatet att till exempel kopiera en CD-skiva till sig
sjdlv och den nidrmaste vinkretsen sa linge forlagan dr “lovlig”, medan det dr
forbjudet att kopiera en hel bok.

3.2.5 Parodier

En ytterligare inskriankning i ensamritten dr att parodier och travestier normalt &r
tillatna.

Fran de fall som nu asyftas [krinkning av ideell ritt], bor skiljas det, att ett verk
gores till foremal for travesti eller parodi. Sidana forfaranden ha av gammal
hivd ansetts tillatna. Forslaget avser icke att gora dndring hérutinnan.*

Det ér dock inte sjdlvklart var grinsen mellan upphovsrittsintrang och tillaten parodi
gar. Aven denna ritt dr en viktig del av yttrandefriheten och frimjar samhillsdebatten.

3.2.6 Bearbetning och dndring

Ensamritten enligt 2 § giller inte bara verket 1 sitt ursprungliga skick utan innefattar
dven en ensamriitt till verket i dndrat skick, sasom i Gversittning eller bearbetning, i
annan litteratur- eller konstart eller i annan teknik. Om nagon annan #n
upphovsmannen utfoér en sadan bearbetning far denne person visserligen upphovsritt
till det nya verket. Denna ritt dr dock beroende av upphovsritten till det ursprungliga
verket och bearbetningen kan sédledes inte dupliceras och spridas utan samtycke fran
upphovsrittsinnehavaren till originalverket.

) § har dndrats genom SFS 2005:359
32 Koktvedgaard 2000 s 165
350U 1956:25 s 124, kursiverat i killan, se dven Koktvedgaard 2000 s 137
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Det klassiska exemplet pd en bearbetning &r en Oversittning av en roman till ett
annat sprak. Oversittaren far da upphovsritt till verket i denna form men far inte
forfoga 6ver det 1 strid mot upphovsritten till originalverket (4 § 1 st).

Alla verk som bygger pa originalverket behdver dock inte vara bearbetningar.
Visst utrymme ldmnas for att skapa ett nytt verk i fri anslutning till originalverket (4 §
2 st).

Om ett verk bearbetats pa ett sadant overgripande sitt att i praktiken ett nytt verk
uppstétt har den som gjort denna bearbetning ritt till hela verket i den nya
formen, som dess upphovsman.”

I den amerikanska ritten har man det liknande begreppet “derivative works” och vi
aterkommer till begreppen i analysen.

3.2.7 Gemensam upphovsrditt och samlingsverk

Om ett verk skapas av mer dn en upphovsman och de olika delarna inte kan anses
utgora sjalvstindiga verk tillkommer upphovsritten dem gemensamt (6 §). Det
uppkommer da en saméganderitt till upphovsritten. De olika upphovsménnen far
dock var for sig beivra intrang. Enligt forarbetsuttalanden (SOU 1956:25 s. 143) avses
en langtgaende samédganderitt dir upphovsménnen endast i forening dger forfoga over
verket som helhet.” Det bor dock betonas att detta endast giller verk dir de skilda
bidragen inte kan urskiljas och som man dirfor maste betrakta som ett enda verk. Om
man till exempel kombinerar text och bild for att skapa en illustrerad bok kan bilderna
och texten fortfarande enkelt urskiljas som separata verk.

Den som genom att sammanstilla verk eller delar av verk astadkommit ett litterzrt
eller konstnérligt samlingsverk har upphovsritt till detta (5 §). Denna ritt inskrinker
dock inte ritten till de verk som ingér i samlingsverket och dessas upphovsmin kan
normalt motsétta sig utgivningen av samlingsverket (se dock 18 § med vissa
inskrdnkningar).

3.2.8 Public domain

Public domain &r inte ett lika etablerat koncept i Sverige som i till exempel USA. Nér
skyddstiden for ett verk gatt ut upphor ensamritten och verket sigs tillhora public
domain. Nir ett verk tillfallit public domain star det alltsa var och en fritt att utnyttja
det pa sitt som under skyddstiden varit forbehéllna fér upphovsmannen. Creative
Commons har dven en public domain-variant som gar ut pa att upphovsmannen
avsidger sig sin upphovsritt till verket. Det dr en omtvistad fraga om detta dr mojligt
enligt gillande ritt. Dessa fragor faller dock utanfor ramen for denna uppsats och
kommer att inte att behandlas utforligare. Dock torde i1 vart fall den ideella rétten
kvarsta enligt ovan nimnda resonemang.

3.2.9 Utmditning och konkurs

Upphovsrittslagens 42 § begrinsar mojligheterna att utméita upphovsritter eller dra in
dessa i en konkurs. Upphovsritt far inte utmétas hos upphovsmannen sjélv eller hos
nagon, till vilken ritten 6vergatt pa grund av bodelning, arv eller testamente. Syftet
med denna regel dr framst att upphovsmannen, eller hans narmaste, inte ska tvingas
att offentliggdra verk mot sin vilja. Denna huvudregel giller sjdlva upphovsritten.

3* Bernitz s 42
¥ Koktvedgaard 2000 s 97
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Exemplar kan normalt utmitas d@ven hos upphovsmannen. Dock gors undantag for
manuskript och for konstverk som inte godkints for offentliggdrande (42 § 2 st).

3.2.10 Upphovsrdtt i anstdllningsforhallanden

Den svenska upphovsrittslagen innehaller inte nagon allmén regel om upphovsritten
till verk skapade i anstillningsforhallanden. Det finns en grundliggande skillnad
mellan det angloamerikanska och det kontinentaleuropeiska synsittet i denna fraga.
Latt forenklat kan man sdga att ritten i det angloamerikanska systemet tillkommer
arbetsgivaren medan den 1 det kontinentaleuropeiska (vilket Sverige tillhor)
tillkommer den fysiska person som skapat verket. Dessa regler dr dock dispositiva och
systemen dr darfor, i praktiken, inte sa olika.

Aven i de fall den anstillde behéller upphovsritten till verk som skapats inom
ramen for anstéillningen kan det anses folja av sjédlva anstillningsforhallandet eller
konkludent handlande att arbetsgivaren har rétt till ett normalt utnyttjande av verket.

Redaktionen skall inte dagligen behova kopsla med de fast anstillda
journalisterna om att offentliggora deras artiklar i morgondagens tidning.*

For verkstypen datorprogram finns dock en specialregel 1 40a §. Upphovsritten till ett
datorprogram, som skapas av en arbetstagare som ett led i hans arbetsuppgifter eller
efter instruktioner av arbetsgivaren, overgar till arbetsgivaren, savida inte nagot annat
har avtalats.

3.3 Allmént om niirstaende rittigheter

Forutom den ovan behandlade upphovsritten finns de sa kallade nérstaende
rittigheterna. Dessa réttigheter tillkommer till exempel fotografer (for bilder som inte
ar verk), utovande konstnidrer och fonogramframstillare. Rittigheterna liknar
upphovsritten och aterfinns i upphovsrittslagens femte kapitel. Aven dessa rittigheter
inskridnks genom till exempel ritten att framstidlla exemplar for privat bruk (12 §), se
hinvisningarna i respektive paragraf.

Till skillnad fran upphovsritten kan de nérstaende rittigheterna dven uppsta direkt
hos en juridisk person. Ritten enligt 48 § tillkommer exempelvis uttryckligen “radio-
och televisionsforetag”.

3.3.1 Utovande konstndirer, 45 §

Enligt femte kapitlets 45 § tillkommer dven vissa rittigheter utovande konstnérer, det
vill sdga “artister”. Framforanden av litterdra och konstnirliga verk ges genom denna
paragraf ett eget skydd. Det ar alltsa en forutséttning for skyddet att det som framfors
ar ett verk. Varje framfoérande av verk ger skydd. En utdvande konstnérs framforande
av ett litterért eller konstnérligt verk far ddrmed inte utan hans samtycke “tas upp pa
en grammofonskiva, en film eller en annan anordning, genom vilken det kan aterges”
eller “sdndas ut i ljudradio eller television eller genom direkt Overforing goras
tillgdngligt for allmdnheten.” En upptagning av ett framférande far heller inte utan
konstndrens samtycke kopieras eller goras tillgénglig for allménheten forrdn femtio ar
har forflutit efter det ar da framforandet skedde. Om upptagningen har getts ut eller
offentliggjorts inom 50 ar fran framforandet géller i stillet att den inte utan samtycke

3 Koktvedgaard 2000 s 105
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far goras tillgdnglig (av annan) forrdn 50 ar efter det ar da upptagningen forst gavs ut
eller offentliggjordes.

3.3.2 Framstdllare av ljud- eller bildupptagningar, 46 §

Aven framstillare av ljud- och bildupptagningar ges ett sjilvstindigt skydd. “Skyddet
1 46 § dr ett rent producentskydd, oberoende av upptagningens art och
beskaffenhet.™ Det som upptagits kan vara upphovsrittsligt skyddade verk
framforda av utovande konstndrer (vilket kréver tillstand enligt ovan). Det kan dock
dven vara sadant som inte alls skyddas av upphovsritt, till exempel inspelningar av
fagelsang. Skyddstiden for ljud- och bildupptagningar ar 50 fran det ar da
upptagningen gjordes. Har upptagningen har getts ut eller offentliggjorts inom 50 ar
fran denna tid giller i stéllet 50 ar efter det ar da upptagningen forst gavs ut eller
offentliggjordes.

3.3.3 Radio- och televisionsforetag, 48 §

148 § ges ett sjalvstindigt producentskydd dven for radio- och televisionsforetag. Likt
skyddet for ljud-och bildupptagningar dr denna ritt sédrskilt betydelsefull nir det som
sdnds ut inte, som sadant, skyddas av upphovsriitt.

3.3.4 Katalogskyddet, 49 §

Kataloger, eller databaser, skyddas numera som en egen verkstyp. Den som har
framstéllt en katalog, en tabell eller ett annat dylikt arbete i vilket ett stort antal
uppgifter har sammanstillts eller vilket &dr resultatet av en vésentlig investering har
uteslutande ritt att framstdlla exemplar av arbetet och gora det tillgdngligt for
allminheten (49 §). Denna ritt géller i 15 ar fran det att katalogen framstilldes. Har
den under denna tid gjorts tillgéinglig for allménheten riknas skyddstiden dock 1 stéllet
fran tidpunkten for offentliggorandet.

Detta skydd giller sjidlva sammanstdillningen och dven en katalog over exempelvis
rena faktauppgifter som, i sig, inte skyddas av upphovsritt atnjuter alltsa skydd enligt
denna regel. Uppgifterna som sadana skyddas dock inte. Exempel pa alster som
skyddas enligt denna paragraf innefattar allt fran postorderkataloger och tidtabeller till
elektroniska databaser.

3.3.5 Fotografiska bilder, 49a §

Fotografier kan, som ndmnts ovan, vara antingen konstnérliga verk eller fotografiska
bilder. Hénfors de till kategorin verk skyddas de av upphovsritt medan andra
fotografiska bilder skyddas av den sa kallade fotoritten i 49a §. Grinsen mellan de
tvA dr svar att dra di praxis pi omradet saknas.’® Det ror sig nirmast om ett
verkshojdskrav dir bilder som uppnar verkshojd skyddas av upphovsritt medan
ovriga skyddas av fotoritt.

De enda skillnaderna mellan de tva skyddstyperna aterfinns i skyddstiden och
betrdffande bearbetningar. Den fotorittsliga skyddstiden é&r kortare &n den
upphovsrittsliga. Den som framstillt en fotografisk bild har en uteslutande ritt att
framstdlla exemplar av den och gora den tillgidnglig for allménheten. Denna ritt giller
dock, till skillnad fran upphovsritt, endast i 50 ar fran det att bildens framstélldes.

7 Koktvedgaard 2000 s 91
¥ Koktvedgaard 2000 s 86
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I Ovrigt dr situationen den samma for fotografiska bilder och for verk. Ritten
tillkommer fotografen sjidlv (och inte hans/hennes arbetsgivare) och ideell ritt ska
respekteras.

3.4 Sanktioner

Vid intrang i upphovsritt (eller nirstaende rittigheter) kan en rad sanktioner
aktualiseras. Det kan bli fraga om straff, skadestand, forbud samt atgiarder som beslag
och forverkande.

Upphovsriittsintrang som sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet straffbeliggs
genom 53 §. Straffskalan omfattar boter eller fangelse i hogst tva ar.

En rittsinnehavare har dven mojlighet att fa skadestand. Utgangspunkten i svensk
rdtt dr att ersittning kan utga for liden forlust samt for utnyttjandet i sig (likt en
licensavgift). Upphovsrittslagens 54 § ger dock dven en mojlighet till ideellt
skadestand.

Slutligen ges dven mojlighet att fa till stand ett forbud, vid vite.
Upphovsrittsinnehavare kan vid domstol yrka att en intrangsgorare vid vite ska
aldggas att avsta fran fortsatta intrang.

3.5 Overlatelse och uppléitelse av upphovsriitt

Upphovsrittens praktiskt betydelsefulla sida bestar av upphovsmannens frihet att
forfoga inte bara Over verket som sadant, sasom anges i 2§, utan ocksa Over
upphovsritten. Med en reservation for den ideella ritten (som ovan ndmnts), kan
upphovsritten enligt 27§ Overlatas eller upplatas helt eller delvis. URL anviénder
enbart ordet “Gverlatelse”, men i moderna avtal inom upphovsritten skiljer man
mellan situationer da det sker en fullstindig 6vergang av alla rittigheter man forfogar
over (Overlatelse) respektive situationer da det handlar om en mer begrinsad
nyttjanderitt (upplatelse/partiell verlatelse).”

En overlatelse av ett exemplar av ett verk omfattar saledes inte en Overlatelse av
sjalva upphovsritten, se 27§ 2 st. Vid kop av massproducerade verk, till exempel
bocker, dr det ndrmast en sjidlvklarhet att man koper exemplaret, inte upphovsritten.
Men principen giller ocksa vid kop av unika verk, exempelvis en malning. Nir ritten
till ett verk Overlatits eller upplatits géller sedan enligt 28§, som dock ér dispositiv, att
forvirvaren inte far dndra i verket och inte heller 6verlata (eller upplata) rétten vidare.
Pa sjdlva overlatelsen eller upplatelsen finns inga sidrskilda formkrav, utan savil
muntliga som skriftliga avtal &r tillatna.*’

Ritten till savil existerande som kommande verk kan overlatas eller upplatas. Néar
det giller avtal om kommande verk dr dessa giltiga om parterna kan Overblicka
riattsforhallandet. Exempel pa situationer som kan anses tveksamma &r om
upphovsmannen i en ekonomiskt pressad situation overlater samtliga rittigheter till
sin framtida produktion.41 Avtalet kan da komma att jaimkas eller forklaras ogiltigt
med hjilp av 36§ Avtalslagen. Tendensen inom den moderna upphovsritten, bade i
Sverige och utomlands, &r att endast vilja acceptera upplatelser (partiella overlatelser)
och di bara nir det klart framgér vilka befogenheter som 6vergér pa forvirvaren.*?
Det sistndmnda dr ett resultat av specifikationsprincipen, en icke-lagstadgad princip
som innebdr att alltfor diffusa eller generella dverenskommelser underkinns eller

¥ Bernitz s 282
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tolkas restriktivt.*?

I det foljande kommer vi framst att uppehalla oss vid upplatelseformen och de
avgrdansningar som kan goras i denna, eftersom det dr denna form som kommer till
uttryck i licensavtal.

3.5.1 Avgrdnsningar i upphovsrdttsupplatelser

Som ndmnts kan upphovsritten Overlatas eller upplatas helt eller delvis. Med detta
avses att de 1 2§ uppriknade befogenheterna; bland annat rétten till
exemplarframstillning, offentligt framforande, offentlig visning, spridning och
overforing till allménheten, kan forfogas over var for sig. Upphovsritten kan ddrmed
delas upp pa olika rittighetsinnehavare, som var for sig far en pa olika sitt avgriansad
ritt. Men helt eller delvis innebir ocksa att forvirvarens ritt kan avgrinsas i rummet, i
tiden, till innehdllet och i friga om riittens exklusivitet.**

Rumsliga avgrinsningar dr geografiska avgriansningar och de kan ske savil globalt
som regionalt, men vanligt dr att det dr till ett lands territorium som avgridnsningarna
sker.

Tidsavgrinsade avtal om upphovsritt kan i princip 16pa for ldngre tid dn den
skyddstid som dterstar for verket, men det naturliga ér att begrénsa avtalets lingd till
den aterstaende skyddstiden. At andra hallet kan avtalet egentligen vara hur kort som
helst, till exempel avgrinsas till att gdlla enbart for den tid det tar att framfora ett verk
offentligt vid ett visst tillfidlle. Tidsfaktorn behover alltsa inte alltid vara till ett visst
datum, utan kan vara tétt knuten till sjdlva forfoganderittens innehall.

Aven innehdllet i forfoganderditten kan avgrinsas pA manga sitt. En begrinsning i
hur manga exemplar ett verk far framstillas dr ett typexempel
(exemplarframstillningsritten), ett annat dr att dela upp de olika sitt pa vilket verket
far spridas (spridningsritten). Bada avgransningarna hérror sig alltsa inte enbart till
avtalsritten, utan ocksa till upphovsritten pa sa sitt att den som framstiller fler
exemplar, eller sprider dessa pa andra sdtt dn avtalet tillater, begar bade avtalsbrott
och gor intrang i upphovsritten (exemplarframstillningsritten respektive
spridningsritten). Andra avtalsbestammelser, till exempel att papperet skall vara av en
viss kvalité, dr ingen rittighet som anges i URL. Brott mot sadana 6verenskommelser
ar framst av avtalsrittslig karaktir, men dess tillimpning skulle eventuellt kunna
komma i konflikt med den ideella riitten.*

Till sist kan forvirvarens ritt ocksa avgridnsas i fraga om exklusivitet. Den
upphovsritt som en forvarvare far kan vara av icke-exklusiv (enkel) karaktir, det vill
sdga sadan att han kan tvingas dela den med andra, eller av exklusiv karaktir da
forviarvaren far utova upphovsritten med ensamritt mot andra. En forvérvare av en
exklusiv licens tridder alltid 1 upphovsmannens position betriffande den forvirvade
ritten och kan saledes utéva upphovsritten inte bara mot tredje man, utan ocksa mot
upphovsmannen sjdlv. Diarmed dr inte bara det avtalsrittsliga, utan ocksda det
upphovsrittsliga sanktionssystemet tillgédngligt for forviarvaren. For innehavarna av
icke-exklusiva licenser giller att mojligheten att fora talan och kridva skadestand som
en foljd av intrang dr beroende av hur inskridnkt den forvirvade ritten &r. Ett visst
intrang lighéver nidmligen inte anses vara riktat mot alla dem som har icke-exklusiva
licenser.

* Koktvedgaard 1997 s 354 och SOU 1956:25 s 310
“ Rosén s 95

*Rosén s 98
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3.5.2 Ideell rdtt i avtal

De ideella rittigheter upphovsmannen far genom bestimmelserna i 3§ URL, det vill
sdga paternitétsritten (namngivelseritten) respektive respektritten, kan som ovan
ndmnts inte Gverlatas, utan “med bindande verkan” endast efterges i en "till art och
omfattning begrinsad anvindning av verket”.

Overlatelseforbudet for namngivelse- och respektritten #r ganska naturliga da det
ar svart for ndgon annan att fa samma personliga bindning till verket som skaparen
sjalv. I arvs- och testamentsfragor giller dock att det finns en viss rétt for
upphovsmannen att forfoga over sin ideella réitt. Upphovsmannen kan ndmligen enligt
41§ 2 st "genom testamente, med bindande verkan dven for efterlevande . . . giva
foreskrifter om rittens utdvande”, och detta torde ocksa innefatta dispositioner som
ror den ideella ritten.’

Vad giller eftergift av den ideella ritten under upphovsmannens livstid, géller
foljande. For respektritten kan det inte finnas nagra begrinsningar for
upphovsmannen att i efterhand, efter det att en viss kriankning dgt rum, godkidnna den
utforda dndringen av verket eller placeringen i ett visst sammanhang ete.”® Utfistelser
pa forhand av upphovsmannen att inte gora respektritten gillande dr dock, i enlighet
med vad som sédgs i 3§ sista stycket, ogiltiga om de inte &r tillrickligt begrdnsade och
preciserade.” Exempel ir da ett litterirt verk Gverlates for att efter viss bearbetning
anvindas for en filminspelning. Det maste da vara tillatet for upphovsmannen att
avtala att producenten far gora de dndringar som krévs for att gora om boken till film,
och att producenten far en bindande garanti fran upphovsmannen att denne avstar fran
sin ideella ritt i detta begriansade hinseende.

For namngivelseritten giller motsvarande bestammelser som for respektritten,
med det tillagget att namngivelseridtten bygger pa att namnet skall anges i den
utstrackning som “god sed” kridver. Diarmed finns ingen ritt for upphovsmannen att
alltid anges och exempel pa dir det kan vara opraktiskt att ange namnet #r till
exempel brukskonst eller informationstexter och reklam. Ingen skulle vél heller vilja
att upphovsminnens namn ldstes upp vid officiella ceremonier eller andra hogtider
som till exempel Nobelfesten. Tilliggas skall ocksa att det inte r tillatet att i
efterhand ta bort upphovsmannens namn fran offentliggjorda exemplar av verket, men
att det ter si5% fullt mojligt att avtala bort denna ritt ”i den man rimliga skél kan
uppbringas”.

3.5.3 Overgdng genom arv, utmditning och konkurs

Forutom genom onerdsa respektive benefika avtal kan upphovsritt dven Overga
genom arv. 1 Sverige gar ritten Over pa nagon annan vid upphovsmannens dod i
enlighet med de vanliga nationella arvsrittsliga bestimmelserna inklusive mojlighet
att testamentera ritten, vilket framgar av hanvisningar i 41§ 1 st URL.

Andra stycket i ndimnda paragraf gor det ocksa mojligt for upphovsmannen att i sitt
testamente inte bara fordela upphovsritterna till dem han onskar, utan dven foreskriva
detaljerade anvisningar for rittens utévande. Upphovsmannen kan for de efterlevande
bestimma Gver “varje sadan begrinsning som ligger inom ramen for upphovsrittsliga
forfoganden, sasom att ett litterédrt verk vil far utkomma i bokform men inte utnyttjas
i dramatiserad eller eljest bearbetad form. URL ger hirmed upphovsmannen ett
instrument for instruktioner till de efterlevandes avtalsskrivning som &r bindande for

4TRosén s 121
“ Rosén s 122
4 Rosén s 122
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. . .. 51 o
dem lika vil som for deras kontrahenter.”.” Som redan ndmnts ovan ger dessa

bestimmelser ocksa en viss ritt for upphovsmannen att forfoga 6ver sin ideella ritt pa
sdtt som inte dr mojligt under dennes livstid.

Overtridelser av sidana foreskrifter leder till samma pafoljder som annars giller
for intrang i upphovsritten, savil for tredje man som for den som overtagit (och
didrmed kontrollerar) rétten. Finns det flera arvingar kontrollerar de var sin andel i
upphovsrittigheterna och det pa basis av en slags saméganderitt i analogi med 6§
URL. Det finns inga bestimmelser om hur en sadan samiganderitt skall upplosas
eller hur tvister mellan upphovsrittsinnehavarna skall 16sas, utan den mest
ndrliggande 16sningen dr att tilldmpa lagen (1904:48) om sam’eigander'eitt.52

Vad giller bodelning under upphovsmannens livstid, exempelvis vid
dktenskapsskillnad, framgar det inte nagra uttryckliga bestimmelser i 41§ URL som
ju enbart talar om vad som giller efter upphovsmannens dod. Av hidnvisningen till att
dktenskapsbalkens (SFS 1989:230) regel 1 10 kap 3§ 1 st om att “Raéttigheter som inte
kan overlatas eller som i annat fall 4r av personlig art inte skall inga i bodelning...”,
inte skall gilla vid upphovsmannens dod, kan det dock motsatsvis hdvdas att denna
regel giller under upphovsmannens livstid. Skilen till den hir bestimmelsen dr frimst
ideellrdttsliga. ”Auktorn skall inte som en direkt foljd av dktenskapsskillnad nodgas
ase hur hans verk exploateras; sadant skall initieras av upphovsmannen sjdlv pa
grundval av hans fria vilja.”>

Nir det kommer till utmdtning framgar det av 42§ URL att “Upphovsritt ma ej
tagas i mit hos upphovsmannen sjilv eller hos nagon, till vilken ritten Gvergatt pa
grund av bodelning, arv eller testamente.” Under upphovsmannens livstid och dven
efter dennes dod, om ritten da innehas av nagon eller nagra som Overtagit den pa
familjerittsliga grunder, dr saledes upphovsrittigheter skyddade mot utmitning. Detta
inkluderar dock inte royaltyansprak och andra ersittningar som upphovsmannen kan
ha ritt till i enlighet med avtal som denne har ingatt pa grundval av sin upphovsritt.
Dessa kan tas i ansprak for utmitning oavsett vem rittsinnehavaren &dr. Viktigt att
papeka dr ocksa att upphovsritten som helhet inte kan tas i mit da den ideella ritten
alltid ar u&dantagen, eftersom den #r “fast knuten till kreatéren och denne nérstaende
personer”™".

Aven vissa nirstdende rittigheter Atnjuter ett skydd mot utmitning genom
hénvisningar till 42§ URL. Det ir fotobilder och de utdvande konstnédrerna som fatt
ett motsvarande skydd, medan Ovriga niarstaenderitter, till exempel databaser,
undantas och darmed kan utmitas. Anledningen till detta &dr att de i stort sett saknar
allt ideellriittsligt skydd.”

Undantagen fran mdojlighet till utmétning far ocksa effekt pa konkurssituationer da
egendom som inte kan tas i mit inte kan dras in i en konkurs. Detta framgar av
konkurslagens (SFS 1987:672) 3 kap 3 § 1 st.

3.6 Overlatelse och upplatelse av niirstaenderitter

Som visats ovan kan upphovsritten enligt 27 §, med reservation for den ideella ritten,
overlatas eller upplatas helt eller delvis. Vad giller da for de till upphovsritten
nérstaende rittigheterna som finns uttryckta i 45-49a §§ i URL?

For bade utovande konstnéirers och framstéillare av fotografiska bilders rittigheter

3 Rosén s 138
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giller uttryckligen samma regler som for upphovsritten, enligt hidnvisningar 1 45
respektive i 49a §§ till tidigare avsnitt i URL. (Fotoritten dr som nidmnts lite speciell
till sin karaktir, eftersom en bild antingen kan hinfora sig till de upphovsrittligt
skyddade verken (fotografiskt verk) och dirmed betraktas som ett konstverk i lagens
mening, eller till de nérstaende rittigheterna (fotobild)). Nir det giller film- och
fonogramframstillares, radio- och TV-foretags och katalogframstillares rittigheter
enligt 46, 48 och 49 §§, finns ddremot inga sadana uttryckliga hidnvisningar. Det far
dock anses folja av lagmotiven att “dven dessa rittigheter #r overlatbara i den
meningen att de kan forvidrvas av annan @n den som lagen explicit utpekar som
rittighetsinnehavare™®. Dirmed giller allménna avtalsrittsliga regler fullt ut,
eftersom det inte ges nagra sérskilda bestimmelser om detta i URL.

Vad det giller den ideella rdtten foljer den samma monster som Overlatbarheten,
genom att det enbart dr utévande konstnidrer och fotografer som atnjuter ett mot
upphovsritten svarande ideellrittsligt skydd, ocksa hdr genom hénvisningar till
tidigare avsnitt i URL. Angaende de Ovriga nirstaenderitterna finns inte nagon
uttrycklig bestimmelse och anledningen &dr att det vid dessa inte sjdlvklart
uppkommer nigot resultat som #r rittsinnehavarens “personliga uttryck™’; det ir ju
ofta foretag som framstéller film, fonogram eller kataloger (och radio- och TV-foretag
ar ju just foretag). Darmed ror dessa nirstaenderitter framst ett skydd for ekonomiska
investeringar i ljud-, film-, program- och katalogproduktion, snarare &n ett
konstnidrligt skydd, och har didrfor inte ansetts behdova forses med samma
ideellrittsliga skydd.

3.7 Licensiering

Ovan har vi talat om hur upphovsritten och de nirstaende rittigheterna kan dverlatas
eller upplatas genom avtal. Det sidger sig dock sjdlvt att det skulle kunna bli oerhort
komplext att forhandla med alla inblandade upphovsmin och rittighetsinnehavare
individuellt, till exempel for att fa tillstand att spela musik pa sin restaurang. Dérfor
har det pa manga omraden inom bade upphovsritten och de nirstaende rittigheterna,
bildats organisationer for att kollektivt tillvarata rdttighetsinnehavarnas intressen.
Rittighetsinnehavarna har i olika utstrickning upplatit delar av sin ritt pa dessa
organisationer, som sedan i sin tur forhandlar med licenstagare som pa ett eller annat
sitt vill utnyttja dessa verk eller nirstienderitter.”® (Aven pa licenstagarsidan finns
olika organisationer, men dessa kommer inte att behandlas inom ramen fér denna
uppsats.) Organisationerna har utvecklat olika standardavtal for att ansluta sina
rittighetsinnehavare, av vilka de som vi funnit relevanta for den hér uppsatsen finns
beskrivna nedan.

3.7.1 Avtal om offentligt framforande av musik (STIM/NCB och SAMI)

STIM/NCB-avtalet

I Sverige dr det den upphovsrittsliga intresseorganisationen STIM; Foéreningen
Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra, som kontrollerar “’si gott som alla” >’
musikaliska verks offentliga framféranden. STIM grundades 1923 och har idag drygt
45000 anslutna upphovsmin och musikférlag.®

% Rosén s 145f

7 Rosén s 147

38 For en kort dverblick, se Bernitz s 76

% Rosén s 174

%0 Se “Om STIM” pa http://www.stim.se




23

Genom anslutningsavtal som tecknas mellan STIM och kompositorer,
textforfattare, bearbetare eller musikforliggare, upplater dessa till STIM en del av
sina rattigheter for bade befintliga och kommande musikaliska verk med tillhdrande
texter. STIM intrider med ensamritt i deras réttsposition avseende offentligt
framférande och mekaniskt mangfaldigande (inspelning pa till exempel CD eller
annat fonogram, film och Videogram).61 (Den anslutne upphovsmannen upplater
ocksa inspelningsrittigheterna till sina litterdra verk, dven utan koppling till
musikaliska verk.) Darmed far STIM exklusiv rdtt att bade ge tredje man tillstand till
ovan nimnda nyttjanden, samt bestimma och krdva in ersittningar nidr musiken
framfors offentligt eller spelas in. Vad det giller den sistndmnda ritten, den till
inspelningar eller “mekaniskt mangfaldigande”, har STIM i sin tur Overlatit
hanterandet av denna till NCB; Nordic Copyright Bureau. NCB kan dirmed ge
inspelningstillstand till skivproducenter och andra som vill gora en inspelning av till
exempel musikaliska verk eller ljudbocker, bade i Norden och dven utomlands genom
olika systerorganisationer. NCB tar emot ersittningen och vidarebefordrar denna till
upphovsmannen och hans rittighetsinnehavare.

Den som vill anvidnda verken maste sedan teckna en licens fran STIM. "Licensen
ger ritt att anvinda musik inom ett visst anviandningsomrade, till exempel pa en
servering, en konsert eller for att spela musik pa en webbplats.”®* Mer #n 30 000
licenser har hittills tecknats och det star klart att den hér strukturen forenklar
efterlevandet av upphovsritten for licenstagarna, samt att det ger de enskilda
riattighetsinnehavarna storre mojlighet att kontrollera utnyttjandet av deras musik. Det
skulle vara vildigt svart for exempelvis en radiokanal att teckna individuella avtal
med alla berdrda upphovsmin och for dessa upphovsmin att kontrollera alla olika
avtal de skulle tvingas triffa. STIM #r ocksa del i ett internationellt nétverk av
motsvarande organisationer, varigenom STIM i Sverige foretrader totalt omkring tva
miljoner anslutna musikskapare fran hela virlden.”

Hiar bor ocksa reglerna om ersdttning for sdndning och vidaresdndning
(aterutsdndning) av verk i radio eller TV ndmnas. Reglerna finns i URL och stadgar
att radio- och TV-foretagen far sinda (26d §) och aterutsinda (26f §) utgivna litterdra
och musikaliska verk om avtalslicens enligt 261 § giller.

Avtalslicens tecknas mellan STIM och ndmnda foretag och ger dessa ritt att
“utnyttja verk av det slag som avses med avtalet trots att verkens upphovsmén inte
foretrdds av organisationen” (261 § 1 st). Darmed har STIM ocksa ritt att krdva in
ersittning for verk som inte ingér i deras repertoar, och medieforetagen riskerar inte
att bryta mot upphovsritten genom att raka spela sadana verk (det dr givetvis svart for
foretagen att hela tiden kontrollera om ett visst verk &r anslutet eller inte).
Upphovsmannen har i sin tur ritt till ersdttning fran STIM for nyttjandet enligt 26i § 4
st. som stadgar att upphovsmannen skall i fraga om ersittning ”vara likstidlld med de
upphovsmén som organisationen foretrider” och att krav pa ersittning far riktas
endast mot organisationen. Vad det giller aterutsindning stadgar 26i § 5 st. samma
sak; att dven hidr maste ritten till ersdttning maste goras gillande endast av de
avtalsslutande organisationerna. Saledes finns det ett stort matt av krav fran
lagstiftaren pa kollektivisering av upphovsminnens rittigheter och det &r svart att som
enskild upphovsman sta utanfor (jamfor ocksa med utovande konstnérers forhallanden
nedan).

Vad som ér viktigt att notera ar till sist att eftersom STIM far en ensamritt av
upphovsmannen och forlagen, innebir detta att ”’sa linge den anslutne har avtal med

® For anslutningsavtalet, se tex Rosén bilaga 3
62 Se “Om STIM” pé http:/www.stim.se
5 Se “Om STIM” pa http:/www.stim.se
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STIM far han inte sjilv uplalé’lta sina musikaliska verk till vare sig offentligt
framforande eller inspelning”® . Avtalet 16per pa fem &r och forlings automatiskt i
nya femarsperioder om det inte sdgs upp senast sex manader fore avtalsperiodens
utgang.

SAMI-avtalet

STIM kontrollerar som sagt upphovsménnens réttigheter, men vad det géller de som
framfor verken pa inspelningar och offentligt; de utévande konstnirerna, ar det
istillet SAMI; Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation, som har
motsvarande roll. SAMI grundades 1963 och har omkring 17000 medlemmar.®

De utévande konstndrerna, till exempel sangare, instrumentalister och dirigenter,
upplater genom ett anslutningsavtal med SAMI sin rittsposition avseende offentligt
framférande av inspelningar de medverkar pa samt “annan sekundcranviindning” *°,
inklusive ritten att inkassera ersittning for sadant nyttjande.

Den forstnimnda ritten; offentligt framforande, inkluderar att forhandla om
ersittning gentemot radio- och TV-foretag, restauranger, varuhus och andra som
spelar musiken offentligt, och baserar sig pa artisternas och musikernas ersittningsrétt
enligt 478.

Ritten till annan sekunddranviandning” baserar sig pa konstnirens ensamritt till
overforing av en inspelning ”fran en anordning till en annan” som uttrycks i 45§ 2 st.
Denna innebir att fonograminspelningen inte far anvindas till exempel som musik i
en film (”synkroniseras” med filmen, se vidare nedan) utan att erséttning erlaggs.

I anslutning till detta bor reglerna om tvangslicens i 47§ 1 st ndamnas. Hér stadgas
att vid anvindning av ljudinspelningar i ljudradio- eller televisionsutsindning eller
vid annat offentligt framforande” kan de utovande konstnédrerna och framstéllarna
(fonogramproducenterna/skivbolagen) enbart gora sin ritt géillande om de gor det
samtidigt. Didrmed blir kollektivt tillvaratagande av rittigheterna genom
organisationer som SAMI, nidrmast en nodvindighet enligt lag (skivbolagen
representeras Overlag av organisationen IFPI; International Federation of the
Phonographic Industry, eller av den till IFPI nérstaende organisationen SOM;
Sveriges Oberoende Musikproducenter).

Ocksa reglerna om avtalslicens har en sadan kollektiviserande effekt. Enligt 47§ 2
st. géller i fraga om samtidig och of6rdndrad drerutsdndning till allménheten, tradlost
eller genom kabel, av en frddlos utsindning, en avtalslicens som innebir att artister
och fonogramforetag enbart kan gora krav pa ersittning for sadant nyttjande gillande
genom “sadana organisationer som foretrider ett flertal svenska utévande konstnérer
eller framstillare”. Ritten till ersdttning maste goras gillande samtidigt som
upphovsmédnnen framstiller sina ersidttningskrav genom sina organisationer;
STIM/NCB, for vidaresindning enligt 26f § och 26i § 5 st. (se ovan).

Undantagna fran den kollektiva ordningen dr ritten till direktutsindning i radio
eller i TV av artistens live-framtrddanden, samt ritten att primirt spela in ett sadant
framforande, se 26 e § 1 p. Hir forvaltar artisten sjdlv sin ensamritt och star fri att
teckna avtal med vem han vill.

3.7.2 Avtal om fonogram och synkronisering av musik

Vad det giller dem som skall framfora de musikaliska verken pa inspelningar (och

% Se http://www.stim.se under “Juridik” > “Musikjuridik A-0”
% Se “Om SAMI” pé http:/www.sami.se
% Rosén s. 149
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offentligt); artisterna eller musikerna, finns det inga organisationer som kollektivt
tillvaratar deras rittigheter till sjilva inspelningen (jfr med offentligt framforande av
den enligt ovan), men det dr viktigt att beskriva detta for att kunna gora en tydlig
jamforelse med sa kallad sekundiranvindning av inspelningen (se nedan).

Vad det giller sjdlva inspelningen dr det den utovande konstndren som sjdlv
tecknar ett individuellt avtal med en fonogramproducent (skivbolag). Det finns en stor
mingd olika fonogramavtal som kan rora savil artistens sang som instrument,
dirigering eller tal. Sadana kontrakt kan, forutom royalty pa forsiljningen, vara
baserade pa en inspelningsgaranti fran fonogramproducenten, samt en dverlatelse fran
artistens sida av sin inspelningsritt och ritt till exemplarframstéllning av sadan
inspelning enligt 45§. Ritten till sjdlva verket berors alltsa inte. Vanligt dr ocksa att
artisten avstar fran mojligheten att spela in verket hos nagon annan
fonogramproducent, eftersom den forstndamnda vill skydda sin investering. Exempel
pa standardkontrakt dr Svenska Musikerforbundets “Kontrakt —avseende

fonoglramutgivning”.67

STIM/NCB, SAMI och IFPI

Vad det giller redan gjorda inspelningar (att jimfora med det ovanstaende som giller
for nyinspelningar) dr det vanligt att dessa anvinds i till exempel spelfilmer eller
reklamfilm, sa kallad sekunddranvindning av inspelningen. Vad man da brukar tala
om dr att inspelningen Overfors och “synkroniseras” med filmen. En sadan
synkggonisering kan berora hela inspelningen savil som korta samplingar (delar) av
den.

Eftersom en synkronisering ror gjorda inspelningar, ror den bade upphovsrdtten till
det inspelade verket, de utévande artisternas (nirstaende) rittigheter enligt 45§ och
producenten av inspelningens (fonogramproducentens/skivbolagets) rétt enligt 468.

For upphovsritten dr det NCB som ldmnar tillstand, eftersom det ror ett
“mekaniskt mangfaldigande” av verket (tillsammans med filmen). Observera hir att
eftersom den ideella ritten inte kan Overlatas, hanteras inte denna av NCB utan
upphovsmannen eller forliggaren maste tillfragas separat i sadana fragor. Vad det
sedan giller utdovande artisters nirstaende rittigheter dr det SAMI som ldamnar
tillstand, eftersom det ror en “sekunddranvidndning” av  inspelningen.
Fonogramproducenterna didremot, maste kontaktas individuellt. Det finns ingen
motsvarande kollektiv ordning for dem utan tillstand maste inhdmtas direkt fran de
individuella bolagen. Ibland hanterar dock IFPI sa kallade “6verforingstillstand”
avseende nyttjande i radio och TV, bade for skivbolagets och, i samforstand med
SAMI, artistens véignar.69

Forutom 6verenskommelsen om sjdlva synkroniseringen och ersittning for det,
finns ocksa fragan om det offentliga framforandet av resultatet, det vill sdga av till
exempel spelfilmen eller reklamfilmen med inspelningen i. Som framgatt ovan &r det
STIM som skoter ersdttningen for de musikaliska upphovsritterna, medan de
utovande konstnirerna och skivbolagens rittigheter bevakas av SAMI respektive IFPI
avseende offentligt framf6rande.

7 For standardkontraktet, se tex Rosén bilaga 4
% Rosén s 180
% Rosén s 181
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3.7.3 Fotoavtal

BUS-avtalet

Organisationen BUS; Bildkonst Upphovsritt Sverige, har samma roll pa
bildkonstomradet som STIM har inom musikaliska verk. BUS é&r en organisation for
bildkonstnédrer “oavsett uttryckssitt”; exempel &dr malare, skulptorer, grafiker,
illustratorer, performers, videokonstnérer, konsthantverkare och designers etc. 0

Bildupphovsmannen upplater till BUS genom ett anslutningsavtal hela sin
upphovsritt avseende anviandning av bade existerande och kommande verk. Exempel
ar inspelning och visning i TV och pa film, atergivning av verk i annan teknik (till
exempel dekoration pa textilier), reproduktion av verk for illustrationsdndamal (till
exempel i bocker) och #dven datalagring samt internetatergivning. Vad
upphovsmannen dock behaller ir sin ideella ritt, varigenom upphovsmannens tillstand
anda maste inhdmtas innan verket kan nyttjas i till exempel reklamfilm eller politiska
och religiosa sammanhang.

BUS intridder alltsa i upphovsmannens rétt och far exklusiv rdtt att bade ge tredje
man tillstand till ovan namnda nyttjanden, samt bestimma och krdva in ersittningar
for sadant nyttjande. Precis som STIM/NCB ingar BUS ocksa i ett storre
internationellt nitverk varigenom BUS kan bevaka medlemmarnas rittigheter ocksa i
utlandet.

4. Kort om Creative Commons licenser

4.1 Creative Commons licenser vs. 6ppna programvarulicenser

Fastin Creative Commons (CC) som visats har mycket gemensamt med fri
programvara och Oppen killkod, finns det ocksa nagra skillnader mellan hur
licenserna dr skapade och konstruerade.

En av skillnaderna #r att manga av licenserna for fri programvara r skapade av
upphovsménnen (programmerarna) sjdlva genom att de “kodifierat” vad som redan
varit informella regler programmerare emellan. Nir det giller CC har dessa licenser
istillet tillkommit genom en noga planerad och strukturerad process inom en
organisation som skapats for detta specifika syfte.”! Som en jimforelse kan ocksa
ndmnas att vem som helst kan ldmna in en ny licens till Open Source Initiative for att
certifieras som kompatibel med definitionen av Open Source, medan CC inte har
nigon motsvarande process.”” Diremot ir dversittningen och anpassningen av CC
licenser till andra sprak och nationell lagstiftning en oppen process som gors i flera
steg, ddr ett av dem é&r att allménheten far limna sina synpunkter till den lokala
6verséttningskommittén.73

En annan intressant skillnad &r att nagra av CC licenserna, niarmare bestimt de som
enbart tillater kopiering, spridning, visning och framférande for icke-kommersiellt
bruk, gar rakt emot Open Source-definitionen genom att diskriminera mellan olika
typer av anvindning. En Open Source licens far inte skilja mellan olika typer av
anvindning, inkluderat kommersiellt och icke-kommersiellt bruk.”

0 Se “Om BUS” pé http:/www.bus.se

"'Vilimiki & Hietanen, Challenges s 173

2 For en beskrivning av OSI:s process, se www.opensource.org/docs/certification_mark.php
3 For en beskrivning av CC:s process, se http://creativecommons.org/worldwide/overview
™ Se Open Source Definition artikel 6, www.opensource.org/docs/definition.html
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Till sist bor ocksa ndmnas att CC licenserna, till skillnad fran licenserna for fri
programvara, dr skapade for att tillimpas pa en bred flora av upphovsrittsskyddade
verk. I princip skall alla typer av verk kunna licensieras under CC, é&dven
datorprogram, men de huvudsakliga omraden diar CC vill att licenserna tillimpas, och
dir de ocksa fatt genomslag sa hir langt, dr inom litterdra verk, film, musik- och
bildverk.”

4.2 Hur Creative Commons licenser fungerar

I dagsldget finns det elva’® olika CC licenser och mélet ir att fler skall tillkomma. I
praktiken fungerar CC som en tjdnst for skapande av upphovsrittslicenser, dir en
“licensmotor” pa deras hemsida hjilper upphovsmannen att skapa en licens som
overensstimmer med dennes Onskningar. I en enkel flervalsprocess av typen “’ja och
nej”-fragor viljer upphovsmannen vilka rittigheter han eller hon vill dela med sig av
och direfter genereras licensen av systemet.

Licenserna presenteras och forklaras pa tre olika sitt, eller i tre olika ’nivaer” om
man si vill.”" Forst finns en kort forklaring (”Commons Deed”) av kontentan av
licensen; vad en licenstagare far gora med verket. Sedan finns en teknisk beskrivning
(”Digital Code”) som ir till for att sokmotorer enkelt skall kunna identifiera verket
utifran dess anvindarrittigheter. Till sist finns ocksa en legal beskrivning som utgors
av den fulla, detaljerade licenstexten (”Legal Code”), vilken dr den som vi kommer
att ga igenom och analysera.

Avsikten dr att d@ven personer utan juridisk skolning enkelt skall kunna fa en
uppfattning om sina rittigheter och skyldigheter. Ocksa hir kan goras en jimforelse
med licenserna for fri programvara dér det kan vara svart att fa en uppfattning om vad
som giller 1 de ibland kryptiskt formulerade licenstexterna.

4.3 Kort om Creative Commons-licensernas innehall

Av de elva CC licenserna dr det sex stycken som utgdér de huvudsakliga CC
licenserna, medan de andra fem &r “speciallicenser” for vissa sdrskilt utvalda
omraden, se nista avsnitt. Dessa sex CC licenser har alla en liknande struktur som
skall underlitta jamforelser mellan dem och for licensmotorn att generera dem.”® Alla
varianter tillater mangfaldigande, distribution, offentligt framforande och visning av
verket utan nagra avgifter. Licenserna omfattar hela vérlden och #r icke-exklusiva,
vilket gor att andra licenser ocksa kan anvindas for verket.

I stort sett dr det, som vi skall se nedan, enbart artikel 3 och 4 som skiljer sig at
mellan de olika varianterna, dir artikel 3 ger licenstagaren en bred licens som sedan
inskrinks i artikel 4. Skillnaderna skapas av foljande element som kan kombineras for
att skapa de sex olika licensvarianterna:

Noncommercial

Upphovsmannen tillater att andra mangfaldigar, sprider, visar och framfor
verket (och bearbetningar av verket), men enbart for icke-kommersiellt bruk.

No Derivative Works
Upphovsmannen tillater att andra mangfaldigar, sprider, visar och framfor

E Huvudgrupperna omfattar “Audio”, “Images”, “Video”, “Text” och “Education”, se
http://creativecommons.org

76 Se hitp://creativecommons.org/about/licenses

7 Se http://creativecommons.org/about/licenses

8 Brockland
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enbart verbatimversioner av verket, alltsa inte bearbetningar av verket.

Share Alike

Upphovsmannen tillater andra att distribuerar bearbetningar av verket enbart
under en identisk licens.

Originallicenstexterna dr uppbyggda i1 enlighet med amerikansk ritt, vilket mérks
extra tydligt pa ett par omraden. Vid skapandet av licenserna har CC bland annat
strivat efter att fa rittighetsbeskrivningen i artikel 3 att ligga sa néra spraket i den
amerikanska upphovsrittslagstiftningen som mojligt. Tanken &r att ge licenstagaren sa
breda rittigheter som dr mojligt under upphovsr'zittslagstiftningen.79 Aven garanti-
och ansvarsfriskrivningsartiklarna dr utformade i enlighet med amerikansk ritt och
innehaller darfor vissa specifika termer. Det dr ocksa anledningen till att dessa artiklar
star med stora bokstiver i texten.*

4.4 Specifika Creative Commons-licenser

Forutom de sex huvudsakliga CC licenserna finns det som nidmnts i dagsldget fem
mer specialiserade licenser eller ’licenskoncept’:

@, Sampling
Wl Samplinglicensen dr egentligen tre olika licenser som later artister och
upphovsmidn uppmuntra andra att ateranvidnda delar av deras verk i
framstillandet av nya verk.®*' Exempel pa anvindningsomriden r att ta en sampling
fran en 1at och inkludera den i en ny eller att anvidnda en sekvens fran en film i din
egen videoproduktion.

Share Music
f Share Music ér 1 sig inte nagon egen licens, utan anvénder sig av en av de

sex huvudsakliga licenserna for att lata upphovsmén sprida sin musik till
o . .. X . 82 .. .
andra pa ett effektivt sitt genom fildelning.”” Det handlar om ett system for att tydligt
mirka musiken som “Oppen” och samtidigt kunna gora effektiv reklam for sina verk,
samt att gora dem sokbara pa ett enkelt sitt.

Founders’ Copyright

I USA var upphovsrittstiden fran borjan 14 ar med en mojlighet att forlinga

den en gang med ytterligare 14 ar nér den infordes 1790, kort efter landets
fodelse. “Founders’ Copyright” syftar diarfor pa “the Founding Fathers”, de som
grundade USA, och innebir att upphovsmannen och CC-stiftelsen ingar ett avtal som
garanterar att verket ifraga blir tillgdngligt inom public domain efter 14 (28) ar.
Upphovsmannen séljer helt enkelt sin upphovsritt till CC for en dollar, varpa han far
tillbaka en exklusiv licens till verket for 14 (28) ar.3

Developing Nations
nations
@

7 Brockland

% Brockland

' Om Sampling licenserna, se http:/creativecommons.org/about/sampling

82 Attribution-NonCommercial-NoDerivs, se vidare http://creativecommons.org/license/music
% Om Founders' Copyright, se http://creativecommons.org/projects/founderscopyright
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Denna licens har utvecklats med malet att lata upphovsmin virlden over gynna
utvecklingsldnderna i tredje vérlden och pa sa sitt bidra till en mer rittvis utveckling
inom 1nf0rmat10nsteknolog1n Licensen har ett tlllagg som sdger att licenstagaren far
utnyttja sina licensriittigheter bara i utvecklingslinder.*

d Public Domain
P fp Denna licens gar ut pd att man som upphovsman “6verger” sin upphovsritt

till ett verk och 6verldmnar det till public domain, sa att det blir fritt for vem
som helst att anvidnda, mangfaldiga, distribuera, bearbeta eller pa annat satt exploatera

verket, oavsett om det ar for kommersiellt eller icke-kommersiellt bruk.®’

Till sist kan tilldggas att CC:s rittighetsbeskrivning kan ldggas till ndstan vilken
licens som helst som uppfyller CC:s krav. Bade GNU GPL och LGPL finns i CC-
versioner dér det inte skett nagon fordndring i sak i licenstexterna, utan licenserna ar
helt enkelt linkade fran Free Software Foundations hemsida och CC ldgger enbart till
en CC symbol en sammanfattning av licensen och en teknisk beskrivning
(metadata)

4.5 Rittslig klassificering

Kring fragan huruvida CC licensen kan ses som ett avtal, uttalar CC att den
amerikanska orlgmalhcensen 1 legala termer dr “an offer, which is accepted by the
conduct of the licensee”.*” Man menar allts att licensen #r ett anbud som far accept
fran licenstagaren genom dennes handlande, till exempel att distribuera kopior av
verket. Pa detta sitt vill man utnyttja att upphovsritten ger upphovsmannen exklusiva
rittigheter; licenstagaren maste helt enkelt ha ingatt licensavtalet (och diarmed
accepterat licensvillkoren) for att fa gora nagot av det som gar inom ramen for
upphovsmannens ritt.

CC hévdar vidare att eftersom licensen, till skillnad fran manga licenser for fri
programvara, inte kriaver att licenstagaren gar med pa sérskilt mycket annat dn vad
som framgar av sjidlva (den amerikanska) upphovsrittslagstiftningen, sa finns det bra
stod for att avtalet r bindande fastin det inte ir underskrivet.*® Vi dterkommer till
detta problem i analysen.

Det ar vidare av betydelse huruvida licensavtalet skall ses som ett avtal i réttslig
mening, eller om det &r sa speciellt att det skulle kunna utgora en egen rittsfigur sui
generis (av sitt eget slag). I relation till GNU GPL finns i litteraturen v1ssa tankar
kring att GNU GPL “sannolikt kan utgéra” en sidan egen avtalsform.* Vi menar
dock att det inte finns nagon anledning att avvika fran CC:s uppfattning och att
licenserna dérfor skall betraktas som avtal 1 relation till svensk rétt.

Nista fraga ar da huruvida CC avtalet skall ses som ett onerost eller benefikt fang i
svensk ritt? Av licensen framgér tydligt att den &r avgiftsfri. I sadana situationer, dér
licensgivaren inte tar ut nagon avgift for licenstagarens nyttjande av verket, hgger det
nirmast till hands att se licensen som ett benefikt avtal; ett avtal om gava.” Att
licenserna kan innehalla restriktioner for hur verket far utnyttjas, till exempel enbart

% Om Developing Nations licensen, se http://creativecommons.org/license/devnations
85 Om Public Domain licensen, se http://creativecommons.org/licenses/publicdomain
8 vilimiki & Hietanen, Challenges s 173

%7 Brockland

% Brockland
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for icke-kommersiellt bruk, utgor inget hinder for detta da dven benefika avtal kan
forenas med villkor for nyttjandet.”’

Anvindandet av CC licenser som forsetts med elementet “noncommercial” och
ddarmed enbart tillater icke-kommersiellt nyttjande utan avgift, foder dock fragan vad
som giller for den som vill utnyttja sadana verk i kommersiella syften? En separat
kommersiell licens maste da tecknas och hur den kan se ut ger CC inte nagon
vigledning om, utan det star upphovsmannen fritt att bestimma. Vi kommer inte att
behandla sadana kommersiella licenser vidare i denna uppsatts, men de dr typiskt
forbundna med att licenstagaren erldgger nagon form av vederlag for sin nyttjandertt
(annars kunde licensgivaren ha anvint sig av en CC licens utan begrdsningen till icke-
kommersiellt nyttjande) och avtalen &r saledes av onerds karaktar.

4.6 Forenlighet med svensk ritt

Ytterligare en fraga som bor behandlas innan vi gar vidare med att analysera de
individuella licenselementen &r forenligheten med svensk ritt av licenstypen som
sadan.

De flesta bestimmelserna 1 upphovsrittslagen dr av dispositiv karaktir.”” Darmed
star det i princip parterna fritt att avtala om de rittigheter som upphovsmannen
tillerkdnns genom att utvidga, inskréinka eller helt asidositta dem, till exempel genom
att ge licenstagaren mojlighet att framstilla exemplar av verket och att sprida dessa
utan krav pi vederlag.”

Vad det giller verkstypen datorprogram finns det vissa tvingande bestimmelser i
upphovsrittslagens 26g-h §§ som maste beaktas, bland annat rorande ritten att
framstilla sdkerhetskopior och att dekompilera program for att kunna uppna
kompabilitet mellan olika system, men dessa torde inte utgdra nagot problem da de
inte inskrinks av CC licenserna. Snarast dr det sa att till exempel rétten att framstilla
exemplar utvidgas. Som ndmnts dr CC licenserna inte heller framst avsedda for
datorprogram eftersom det redan finns en vél fungerande struktur for fri programvara.

Slutsatsen av resonemanget ir siledes att det inte torde finnas nagra principiella
hinder mot att tillampa CC licenserna i svensk ritt.

5. Creative Commons Attribution License v2.0 med
variationer

Som ovan namnts, finns det i dagsldget sex olika huvudsakliga CC licenser. Dessa sex
CC licenser har som ocksa nidmnts en liknande struktur som skall underlitta
jamforelser mellan dem och for licensmotorn pa CC:s hemsida att generera dem.” De
olika varianterna skapas av att licensgivaren viljer mellan att kombinera tre olika
element; Noncommercial, No Derivative Works och Share Alike.

Till detta kan ocksa ldggas ett fjirde element; ~Attribution”, som fore version 2.0
av licenserna var valbart, men som nu idr en obligatorisk del av alla sex varianterna.
Attribution-delen handlar om att man maste namnge upphovsmannen nir man sprider
verket vidare och motsvaras till viss del av den ideella ritten i1 svensk
upphovsrittslagstiftning (mer om forhallandet till svensk ritt i analysen nedan).

! Hellner s 246
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Eftersom detta element numera dr en obligatorisk del har vi valt att inte ta upp det
som ett separat element, utan ha med det i beskrivningen av grundlicensen som nu
kallas Creative Commons Attribution License (v2.0). Beskrivningen av grundlicensen
inkluderar alla de klausuler som sedan finns dven i de andra varianterna, vilka vi
behandlar genom att beskriva de Ovriga elementen och effekten av de olika
kombinationerna.

5.1 Grundlicensen (Attribution 2.0)

Licensen CC Attribution &r den licens som de fem andra huvudlicenserna utgar ifran,
vilket tydligt framgar av deras namn; CC Attribution-Noncommercial, CC
Attribution-NoDerivs, CC Attribution-ShareAlike, CC Attribution-Noncommercial-
NoDerivs och CC Attribution-Noncommercial-ShareAlike. Istéllet for att beskriva
alla de sex olika kombinationerna, har vi valt att beskriva de tre tilldggselementen;
Noncommercial, NoDerivs och ShareAlike, for att till sist kort beskriva effekten av de
olika kombinationsmgjligheterna. Anledningen dr som tidigare ndmnts att alla sex
varianterna enbart skiljer sig at genom att de olika elementen kombineras (ldggs
till/dras bort) ovanpa grundlicensen, vilken gas igenom nedan.

5.1.1 Licensens innehall

Preambel

Licensens preambel innehaller en forklaring om att CC inte dr en advokatbyra och
inte tillhandahaller nagra juridiska tjdnster. Vidare forklaras att distribution av
licensen inte ger upphov till nagot klientférhdllande och att CC tillhandahaller
informationen som den &r och friskriver sig fran allt ansvar for eventuella skadestand
fran dess anviandning. Friskrivningen upprepar sig sedan i sjdlva licenstexten.

Licens

Licensen borjar med ett inledande stycke dar det forklaras att verket dr tillgidngligt
under denna CC licens och att det dr skyddat av upphovsritt. Det tydliggors ocksa att
det inte ar tillatet att anvinda verket pa annat sitt an som foreskrivs i licensen eller av
upphovsrittslig lagstiftning. Sedan foljer det egentliga kontraktsformedlingsstycket
dir man sédger att licenstagaren genom att utnyttja nagon av rittigheterna som han far
genom licensen, accepterar att bli bunden av dess villkor. Mer om detta nedan.

Artikel 1

Artikel 1 innehaller definitioner av nagra uttryck, av vilka en del anvinds i licensen,
medan andra dr dir enbart for att tydliggora skillnaderna. Med “collective work”
avses antologier, encyklopedier och andra verk som dr en sammanstillning av andra
sjdlvstdandiga verk 1 omodifierad form. Detta kan jaimforas med begreppet “derivative
works”, som avser verk baserade pa det licensierade verket och andra tidigare utgivna
verk, vilket exemplifieras med till exempel Oversittningar, sammandrag,
filmatiseringar och ljudupptagningar. Med “licensor” avses den fysiska eller juridiska
person som erbjuder nyttjande av verket i enlighet med licensens villkor. Detta skall
jamforas med begreppet “original author” varmed avses den fysiska eller juridiska
person som skapat verket och ”you” som ir den fysiska eller juridiska person som
nyttjar sina rittigheter under licensen. Slutligen definieras ocksa begreppet “work”
varmed avses det upphovsrittsligt skyddade verk som erbjuds under licensen. Vi
aterkommer till fragan hur dessa begrepp narmast skall dversittas i analysen, men for
aktuellt kapitel tillampar vi f6ljande;
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* Collective work = “samlingsverk”

e Derivative work = "bearbetning”

* Licensor = "licensgivare”

* Original author = "upphovsman” och “framstéllare av nirstaende ritt”
*  You = "du/licenstagare”

*  Work = "verk” och "nérstaende rittigheter”

Artikel 2

Artikel 2 innehaller ett fortydligande rorande vad som i USA kallas "fair use rights”
och som nérmast motsvaras av URL:s regler om anvindning for privat bruk och
citatritt (vi aterkommer till detta i analysen). Artikeln séger att licensen pa intet vis r
tankt att begrdnsa eller minska dessa inskridnkningar i1 upphovsrittsinnehavarens
ensamritt och bestimmelsen finns dér for att den enskilde skall uppmirksamma dessa
rattigheter som han/hon redan har enligt lag.

Artikel 3

Artikel 3 innehaller sjdlva licensupplatelsen. Licenstagaren ges en global, royalty-fri,
icke-exklusiv licens att bland annat framstélla och sprida, visa eller framféra exemplar
av verket och av bearbetningar av verket. Man har ocksa fortydligat att rdttigheterna
far utdvas i alla nuvarande och framtida media och format.

Det stadgas vidare, for att som man uttrycker det “undvika tvivel”, att
licensgivaren avsiger sig sina rittigheter att samla in, individuellt eller genom en
intresseorganisation (till exempel STIM eller SAMI), royalties for offentligt
framforande av verket samt inspelningar som licenstagaren gor av verket. Dessa
bestimmelser finns alltsa hdar under licensupplatelseavsnittet, men flyttar sig till
inskrankningarna i artikel 4 nir nagot av de andra licenselementen kopplas pa, vilket
far sin forklaring nedan.

Artikel 4

Artikel 4 beskriver inskrinkningarna i licensupplatelsen i artikel 3. Forsta delen,
paragraf a, forklarar att man maste bifoga en kopia av licensen eller en internetadress
(URI, Uniform Resource Identifier) till licensen med varje kopia av verket som man
sprider, visar eller framfor offentligt. Man &r skyldig att se till att alla hdanvisningar till
licensen bibehalls och far inte underlicensiera verket. Intressant nog innehaller
paragrafen ocksa ett forbud mot att ligga nagon form av kopieringsskydd eller DRM;
Digital Rights Management, pa verket, som forhindrar att licenstagaren kan anvinda
verket pa sa sitt som licensen tillater.

Den foljande paragrafen, b kallad, ansluter till det ovan staende genom att forklara
att om man utnyttjar ritten att sprida, visa eller offentligt framfora verket, maste man
se till att den ursprunglige upphovsmannen omniamns i skilig relation till det media
eller sitt pa vilket det framfors.

Artikel 5 och 6

Artikel 5 och 6 omfattar garantier och friskrivningar. I artikel 5 stadgas att
licensgivaren, om inte annat dverenskommits, inte limnar nagra som helst garantier
rorande verket, utan att det licensieras i befintligt skick”. Den paféljande artikeln
ansluter till detta genom att begrdnsa licensgivarens ersittningsskyldighet
(skadestandsskyldighet) till f6ljd av anviandning av verket till att enbart omfatta vad
som krivs enligt tillamplig lag.
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Artikel 7

Artikel 7 ror avtalets upphorande. Den forsta paragrafen, a, stadgar att licensen och de
rattigheter som upplatits automatiskt upphor att gédlla om du bryter mot ndgon av
bestimmelserna i licensen. Andra personer som fatt bearbetade verk eller
samlingsverk fran den licensbrytande personen berors emellertid inte av ett sadant
skeende, utan de fortsitter att ha licens att anvidnda verket (under fOrutsittning att
de foljer licensbestimmelserna).

Den nistfoljande paragrafen, b, stadgar att licensen ar for “evig” tid, det vill sdga
sa ldnge verket dr skyddat av upphovsritt. Licensgivaren behaller ocksa ritten att
licensiera verket under andra licensvillkor eller att sluta distribuera verket, forutsatt att
en sadan fordndring inte leder till att CC licensen dras tillbaka.

Artikel 8

Artikel 8 innehaller slutligen en rad “Ovriga” bestimmelser. Paragraferna a och b
innehaller bestimmelser som sdger att licensgivaren, niar du sprider eller offentligt
framfor verket (eller ett bearbetat verk eller samlingsverk) for tredje man, erbjuder
dem samma licens som du har fatt. Nista paragraf, c, forklarar att om nagon del av
licensen forklaras ogiltig sa skall detta inte paverka Ovriga licensbestimmelser.
Ogiltigforklarade villkor skall sa langt som mdjligt jimkas sa att de blir giltiga.
Paragraf d och e infor skriftlighetskrav avseende vissa atgidrder. Den forstndmnda
sdger att part enbart skall anses ha godkint brott mot licensen eller avstatt fran att
gora villkor 1 den gillande om det sker skriftligen och paragraf e till sist, stadgar att
Overenskommelser om separata modifieringar av licensen mellan parterna ocksa
maste vara skriftliga for att gilla.

Avslutningstext

Avslutningsvis innehaller licensen ocksa tva textstycken som ror organisationen CC:s
roll med avseende pa garantier, skadestand och anvindande av varumirket ”Creative
Commons”.

I forsta stycket stadgas att CC inte dr part till avtalet, inte lamnar nagra garantier
for verket och inte dr ersittningsskyldigt for skada som kan uppkomma i samband
med licensen, om inte CC uttryckligen har angivit sig sjdlvt som licensgivare (varvid
de ocksa har licensgivarens alla rittigheter enligt licensen).

Det andra stycket forklarar att ingen part har ritt att anvdnda varumérket “Creative
Commons” forutom for det begriansade syftet att klargéra for allménheten att verket
licensieras under CC licens. All anvindning av varumérket skall ske 1 enlighet med de
riktlinjer som CC publicerar pa sin hemsida.

5.1.2 Kommentarer till licensen

Kontraktsformering och licensstruktur

CC licensen dr som tidigare ndmnts ett benefikt (licens)avtal som sluts mellan
licensgivare och licenstagare baserat pa licenstagarens agerande, vilket forklaras i
bland annat det inledande stycket som sdger “By excercising any rights to the work
provided here, you agree to accept and be bound by the terms of this license.”. Vi
aterkommer till detta i var analys med en diskussion om bundenhet.

Sjélva licensstrukturen ldggs dock fram forst 1 artikel 8a & b. CC har haft som
uttalat mal att undvika en konstruktion med underlicensiering; det vill sdga dér varje
licenstagare ger en ny licenstagare licens till verket. Istdllet har man konstruerat
avtalet enligt en “one-to-many”-princip, viket innebidr att det dr den ursprunglige
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licensgivaren som ger nya nyttjare licens.” Nir en licenstagare distribuerar verket
tillsammans med en kopia av licensen till tredje man, far varje sadan mottagare ett
erbjudande fran den ursprunglige licensgivaren om att nyttja verket pa sétt som sigs i
licensen. Om verket dr en bearbetning eller ett samlingsverk, far mottagaren
“multipla” licenser; alltsa en separat licens fran varje ursprunglig licensgivare
avseende sin respektive del av verket.”®

Skilen for att man valt denna konstruktion istéllet for en med underlicensiering &r
enkelhet”” Det blir littare att sdkerstilla att licensavtalet efterlevs nir brott mot
licensavtalet av en licenstagare inte leder till att andra (som fatt verket av den
brytande licenstagaren) far sina licenser ogiltigforklarade (eftersom varje licenstagare
ar kontraktuellt bunden till den ursprunglige licenstagaren och inte till den som begatt
brottet).

YFair use” - enskilt bruk och citatrdtt

Artikel 2 i avtalet har som ovan ndmnts lagts till for att fortydliga att licensen inte
avser att begrinsa de inskrinkningar i upphovsmannens ensamritt som ryms inom
begreppet “fair use” i USA och som ndrmast motsvaras av vara regler om
inskrankningar for privat bruk och citatritt i 2 kap URL. Vi aterkommer till detta i
analysen.

Licensupplatelsen

Avtalet dr icke-exklusivt enligt artikel 3, vilket innebir att upphovsmannen behaller
ritten att licensiera verket ocksa under andra villkor, nagot som ocksa sigs
uttryckligen i artikel 7b. Villkoret &r dock att en sadan fordndring inte leder till att CC
licensen dras tillbaka, utan att den fortsdtter att vara giltig for redan befintliga
licenstagare.

Det ar vidare viktigt att papeka att licensupplatelsen i artikel 3 enbart fungerar
tillsammans med inskrankningarna i artikel 4. CC ville att det skulle vara sa enkelt
som mojligt for licensmotorn pa CC:s hemsida att generera de olika licenserna, samt
att kunna gora jamforelser mellan dem. Dérfér valde man att dela upp det sa att i
artikel 3 ge en bred licens som sedan inskridnks genom begrinsningar i artikel 4.

YAttribution” - ideell rditt

Nir det giller bestimmelsen i artikel 4b, om att man maste se till att den ursprunglige
upphovsmannen omnamns, har man forsokt att forutse att en bred flora av skyddade
verk skulle kunna komma att licensieras under CC licens. Problemet &dr att “A
reasonable way of giving attribution for a book, such as a copyright notice on each
copy, won’t necessarily work for an mp3-file where, where any attribution is included
embedded data coupling the sound portion of the file.””® Dirfor ir spraket man
anvéander oppet och omndmnandet sidgs skall vara “skéligt i relation till det media eller
satt pa vilket verket framfors”. Detsamma giller dven bearbetningar och
samlingsverk, med tilldgget att i sadana fall any reasonable means of implementing
creditggs acceptable, as long as the CC licensor gets the same treatment as everyone
else”.

CC insag vidare att internet troligtvis skulle bli ett mycket vanligt sitt att

% Brockland
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distribuera verk licensierade under CC licens pa. Darfor lade man i artikel 4a till ett
krav om att Internetadressen, URI:n, till licensen inte far tas bort utan maste folja med
varje exemplar eller fonograminspelning av verket som framstills eller framfors
offentligt.

Intressant 1 denna diskussion ir relationen till den 1 Sverige forekommande ideella
ritten och vi aterkommer till det resonemanget nedan i analysen.

Garantier och friskrivningar

Dessa bestdimmelser finns som nidmnts 1 artikel 5 och 6. De forsta versionerna av CC
licensen inneholl en klausul dér licensgivaren garanterade att i hans vetskap verket
inte brot mot nagon tredje parts rittigheter. Denna lydelse togs bort i och med version
2.0 och betyder inte att garantier inte kan ldamnas, bara att sadana utféstelser i sa fall
far bli en separat dverenskommelse mellan parterna, alltsd mellan (den ursprunglige)
licensgivaren och aktuell licenstagare. Pa sa sitt kan utfistande av garantier ocksa
forenas med erldggande av ersittning fran licenstagarens sida.

Klausulernas sprak ir till stor del hamtat fran amerikansk lagstiftning. Bland annat
krivs att ansvarsfriskrivningar skall se ut pa ett visst sitt och det &ar darfor de &r
skrivna med versaler samt inkluderar de exakta orden title”, “merchantability”,

- . C e 1
“fitness for a particular purpose” och “noninfrigement”.'”

Licensens upphorande

Stadgandet 1 artikel 7a att licensen automatiskt upphor att gélla for avtalsbrytande
part, #r inte unikt for CC. Aven manga av licenserna for till exempel dppen killkod,
s& som GNU GPL innehaller motsvarande bestimmelser.'”" Till skillnad fran en del
andra typer av kontrakt ges hir inte nagon period under vilken licenstagaren kan
atgirda brottet. Anledningen dr att CC forutspadde att licenserna skulle fa bred
anvindning och spridas stort utan nagon direkt inblandning av licensgivaren och
malet var da helt enkelt att underlitta for denne genom att slippa skicka meddelande
om att licensen skall upphora att gélla till nagon som han eller hon aldrig tidigare
triaffat. Ett sadant villkor kan eventuellt anses vara oskaligt i svensk ritt och vi
aterkommer darfor till diskussionen i analysen.

For att du som licenstagare inte skall kunna skaffa dig en fornyad licens till verket
efter det att du brutit mot licensen, giller att du enbart kan fa licens om du inte
tidigare brutit mot licensavtalet. Detta framgar av definitionen i artikel 1f, dir
licenstagare definieras som en person “who has not previously violated the terms this
license with respect to the work™.

5.2 Tillagget Noncommercial

Tilldggselementet “Noncommercial” innebdr som ovan ndmnts att licensgivaren
tillater att andra mangfaldigar, sprider, visar och framfor verket (och bearbetningar av
verket), men enbart for icke-kommersiellt bruk.

5.2.1 Licenstilliiggets innehdll

Med tilldgget for “icke-kommersiell” anvindning begrénsar licensgivaren det tillatna
anviandningsomradet for verk licensierade under CC licens. Vad som hinder nir detta
element 1dggs pa, dr att en extra klausul kommer in under inskrinkningarna i artikel 4
(vilken bokstav den far beror pa vilka andra element som ocksa dr kombinerade). Dar

19 Brockland
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stadgas att licenstagaren inte far anvianda verket pa ett sitt som #r huvudsakligen
avsett for eller riktat mot kommersiell fordel eller annan ekonomisk erséttning:

You may not exercise any of the rights granted to You in Section 3 above in
any manner that is primarily intended for or directed toward commercial
advantage or private monetary compensation. The exchange of the Work for other
copyrighted works by means of digital file-sharing or otherwise shall not be
considered to be intended for or directed toward commercial advantage or private
monetary compensation, provided there is no payment of any monetary
compensation in connection with the exchange of copyrighted works.

Den exakta omfattningen av begreppet icke-kommersiell eller rittare sagt ”’[not]
primarily intended for or directed toward commercial advantage or private monetary
compensation”, aterkommer vi till i analysen. Hér finns mycket intressant
gransdragningsproblematik, men ett tydligt undantag giller i vilket fall enligt andra
meningen for byte av verket mot ett annat skyddat verk genom fildelning.

Ytterligare en fordndring i och med just detta tilligg dr att bestimmelserna om
insamling av royalties for offentligt framférande och inspelningar som 1 grundlicensen
aterfanns i artikel 3, nu flyttats till inskrdnkningarna i artikel 4. Anledningen &r att
licensgivaren hidr behaller ritten att samla in royalties for kommersiellt nyttjande,
alltsa nyttjande som &r #gnat att ge kommersiell fordel eller annan ekonomisk
ersiattning och didrmed faller utanfor denna licens omfattning, vilket da blir en
inskrinkning i licenstagarens rittigheter.

5.2.2 Kommentarer till licenstilldigget

Att hitta en bra formulering som omfattar icke-kommersiell anvéndning ir inte helt
latt.  Gruppen bakom CC utgick ifran uttryck i den amerikanska
upphovsrittslagstiftningen for att inte komma med helt nya formuleringar redan fran
start och arbetade sedan om dessa for att passa CC:s syften.102

En av idéerna bakom formuleringen sd som den nu blev &r att exkludera all
omedveten eller slumpmaissig ekonomisk vinning, vilket &r anledningen till
formuleringen “huvudsakligen (primért”) avsett for eller riktat mot” (kommersiell
fordel eller annan ekonomisk ersittning). Ytterligare en av idéerna bakom &r att
fokusera pa monetdr ersittning ("monetary compensation”) hellre dn bara nagon typ
av kommersiell “vinning” (“gain”). Dirfor anvinds orden “private monetary

. o e ” . . 10
compensation” istéllet for “private monetary gain”. 3

5.3 Tillagget ShareAlike

Ytterligare ett sitt pa vilket licensgivaren kan styra hur han vill att verket skall
anvédndas dr genom elementet ‘ShareAlike‘, viket innebir foljande.

5.3.1 Licenstilliiggets innehdll

Med tillagget “dela lika” begrénsar licensgivaren det sitt pa vilket licenstagaren far
dela med sig av bearbetningar av verket till andra, genom att séga att han enbart far
sprida, visa eller offentligt framfora bearbetningar enligt de villkor som géller under
aktuell CC licens. Precis som ovan ér det forst och framst under inskridnkningarna i
artikel 4 som det tillkommer mer information, och dven denna gang &r det en extra
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klausul som tillkommer:

You may distribute, publicly display, publicly perform, or publicly digitally
perform a Derivative Work [var kursivering] only under the terms of this License,
a later version of this License with the same License Elements as this License, or
a Creative Commons iCommons license that contains the same License Elements
as this License (e.g. Attribution-NonCommercial-ShareAlike 2.0 Japan). . . You
may not offer or impose any terms on the Derivative Works that alter or restrict
the terms of this License or the recipients’ exercise of the rights granted
hereunder, . . . You may not distribute, publicly display, publicly perform, or
publicly digitally perform the Derivative Work with any technological measures
that control access or use of the Work in a manner inconsistent with the terms of
this License Agreement. The above applies to the Derivative Work as
incorporated in a Collective Work, but this does not require the Collective Work
apart from the Derivative Work itself to be made subject to the terms of this
License.

Med aktuell CC licens likstills alltsa dven en senare version av licensen med samma
licenselement, eller en CC iCommons-licens som innehaller samma licenselement.

Med det forstndimnda avses just de element som vi hir beskriver; Attribution,
Noncommercial och ShareAlike, med syfte pa de som specifikt ingar i den aktuella
licensen. Ett tydliggorande av detta har ocksa infors bland definitionerna i artikel 1.

Med en CC iCommons-licens menas de Oversatta och anpassade versionerna av
CC licenserna som nu framstélls, till exempel CC Attribution-ShareAlike 2.0 Sverige.
Sadana versioner skall alltsa likstillas med varandra nir de innehaller motsvarande
licenselement.

5.3.2 Kommentarer till licenstilliigget

Tanken med “dela lika”-tilligget 4r samma tanke om “copyleft” (se tidigare avsnitt)
som ligger bakom fri programvara och 6ppen killkod. Genom att kridva att den som
utnyttjar verket genom att gora sin egen version av det (bearbetning), till exempel
mixar samman en méngd ljudsamplingar till en ny 1at, sprider det vidare enbart under
samma villkor (att andra ocksa fritt far géra bearbetningar av verket), hindrar man
nagon fran att ta vad licensgivaren har sléppt under en tillatande licens fran att "lasa
in” det under mer restriktiva villkor. Ddrmed garanteras att det som ir fritt fortsitter
att vara fritt och leder till ett vixande “commons”.

Vad hinder da om jag som licenstagare vill mixa ett verk licensierat under till
exempel Attribution-ShareAlike med ett verk licensierat under enbart Attribution
(grundlicensen)? I ett sadant fall maste det mixade verket, i enlighet med det sagda,
licensieras under Attribution-ShareAlike. I annat fall skulle man kunna komma ifran
”dela lika”-villkoret fran en av licensgivarna enbart genom att mixa hans verk med ett
verk licensierat under en mer tillitande licens.'®*

Eftersom CC licenserna anpassas och oversitts till lokala sprak var man ocksa
tvungen att ta hiansyn till detta nér det géller villkoret ”dela lika”. CC vill namligen att
de olika nationella versionerna skall vara utbytbara, sa istéllet for att sdga att det
maste vara exakt samma licens nojde man sig med att sdga att de skall innehalla
samma licenselement.

Klausulen stadgar vidare att licenstagaren inte kan ldgga till villkor som inskridnker
mottagarens mojligheter att nyttja det bearbetade verket; ”You may not offer or

14 Brockland
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impose any terms on the Derivative Works that alter or restrict the terms of this
License or the recipients’ exercise of the rights granted hereunder”. Ddarmed kan en
licenstagare under ShareAlike till exempel inte ldgga till ett territoriellt villkor att du
enbart far distribuera inom exempelvis Japan.

Till detta ansluter ocksa villkoret att du inte far ligga nagon typ av DRM-
teknologi pa ett bearbetat verk licensierat under ShareAlike for att pa sa sitt hindra
andra fran att utnyttja samma réttigheter som du har. Klausulens breda formulering;
“technological measures that control access or use of the Work in a manner
inconsistent with the terms of this License Agreement”, dr ett forsok att fanga in bade
dagens teknik och sadana tekniska atgirder som kan komma att uppfinnas i
framtiden.'®

Den sista meningen i klausulen tydliggor att “dela lika”-villkoren enbart giller
bearbetade verk och inte samlingsverk (’collective works”). Enbart den del av ett
samlingsverk som licensierades under ShareAlike fran borjan maste fortsitta att
licensieras under ShareAlike. Skillnaden mellan bearbetningar och samlingsverk
uttrycker CC sa hir; ”Collective works and Derivative works are different. Collective
work is really just an algamation. Derivative works have sometimes transformative
changes made to it.”'*® Begreppen definieras ocksa i artikel 1.

5.4 Tilléiigget NoDerivs

Det sista tilldgget som licensgivaren kan gora dr elementet "NoDerivs”, kort for "No
Derivative Works”, som innebdr att enbart verbatimversioner av verket kan
mangfaldigas, spridas, visas och framforas offentligt. Bearbetningar dr alltsa inte
tillatna.

5.4.1 Licenstilliiggets innehdll

Tillagget “inga bearbetningar” kommer till uttryck framst i artikel 3, artikel 4 och
artikel 8 dir alla klausuler eller delar av klausuler som referenser till bearbetningar
har tagits bort. Saledes upplats i artikel 3 inte lingre nagon ritt att framstilla,
mangfaldiga, distribuera, visa eller offentligt framfora bearbetningar och
begransningarna rorande bearbetningar i artikel 4 och 8 kan da tas bort.

5.4.2 Kommentarer till licenstilldigget

Tilldgget har, precis som de andra, tillkommit for att gora det mojligt f6r upphovsmén
att fa en storre kontroll over hur deras verk nyttjas jaimfort med grundlicensen.
Motivet for att vélja denna licens &r att man vill forsikra sig om att verket aterges pa
exakt samma sdtt. Ténkbara anviandningsomraden &r exempelvis foretags
pressreleaser eller nyhetsbyraer som vill att telegram aterges pa ett oforvanskat sitt.
Ett annat exempel dr musikaliska verk, ddar upphovsmannen kanske vill forhindra att
andra gor om hans verk eller anvinder korta samplingar fran verket i andra verk.

5.5 Effekten av olika kombinationer

De olika licenselementen kan som ovan nidmnts anvidndas som tillagg till
grundlicensen var for sig eller kombineras med varandra sa att totalt sex olika licenser
skapas; CC Attribution, CC Attribution-Noncommercial, CC Attribution-NoDerivs,
CC Attribution-ShareAlike, CC Attribution-Noncommcercial-NoDerivs och CC
Attribution-Noncommercial-ShareAlike. Effekten av de olika kombinationerna skall

195 Brockland
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hir kort beroras.

Av ovanstaende framgar forst och framst tydligt att tilliggen “ShareAlike” och
”NoDerivs” inte kan anvédndas tillsammans. Anledningen &r att ’dela lika”-kriteriet
som ovan ndmnts giller bearbetningar och det gar da sjdlvklart inte att kombinera
med en bestimmelse om att inga bearbetningar far goras.

Attribution, Attribution-Noncommercial, Attribution-NoDerivs och Attribution-
ShareAlike licenserna behdver inte ytterligare kommenteras efter den grundliga
genomgangen ovan. Attribution dr grundlicensen och de tre sistndimnda &r helt enkelt
denna med tilligg av respektive element och effekten blir den som beskrivits om
dessa.

Kvar finns Attribution-Noncommcercial-NoDerivs och Attribution-
Noncommercial-ShareAlike. Den  forstndmnda kombinationen innebédr  att
licensgivaren tillater att andra mangfaldigar, sprider, visar och framfor enbart
verbatimversioner av verket och detta enbart for icke-kommersiellt bruk. Bade
kommersiellt bruk och bearbetningar dr alltsa forbjudna. Vad det giller den
sistnimnda kombinationen; Attribution-Noncommercial-ShareAlike, &dr betydelsen
ganska sjélvklar. Licensgivaren tillater att andra mangfaldigar, sprider, visar och
framfor verket och bearbetningar av verket enbart for icke-kommersiellt bruk, och
dessutom maste han sprida, visa eller offentligt framfora bearbetningar enbart enligt
de villkor som giller for den aktuella CC licensen.

6. Analys av juridiska problem

6.1 Juridiska problemomraden

Nir vi da gatt igenom hur CC licenserna dr uppbyggda och faststillt att de kan
tillimpas i svensk ritt, dr det pa sin plats att introducera nagra tiankbara juridiska
problemomraden som kan uppsta vid tillimpningen. Dessa kommer sedan att
diskuteras mer ingripande 1 analysen.

Ett forsta potentiellt problemomrade uppstar genom det faktum att CC ér det forsta
stora projektet for “Oppna” eller “fria” licenser som siktar pa att internationalisera
licenserna. Skaparna av CC dr vertygade om att licenstexterna maste Gversittas och
anpassas till nationell lagstiftning och detta grundas till viss del 1 uppfattningen att en
engelsksprakig licens som foljer amerikansk upphovsrittslagstiftning kanske inte &r
giltig i andra linder.'”” Denna uppfattning kommer som en konsekvens av att se
licenserna som avtal. Da giller ndmligen bland annat att EG:s direktiv pa
konsumentrittsomradet maste foljas (i de fall da licensgivaren dr niringsidkare och
licenstagaren dr konsument), vilka kridver att konsumentavtalstexter skall vara litta
och tydliga for konsumenten att forsta.'*®

Ytterligare ett problem som aktualiseras 1 samband med Oversittning och
internationalisering dr att spraket i rdttighetsupplatelseartikeln i licenserna ir taget
direkt fran amerikansk upphovsrittslagstiftning. Idén bakom detta var att ge
licenstagaren bredast mojliga r'aittigheter.109 Hiarmed uppstar fragan om huruvida
Oversatta texter skall hallas sa ndra som mojligt spraket i ursprungslicenserna, eller
om det istdllet skall ta efter innehallet i nationell upphovsrittslagstiftning.

I och med 6versittningen till nationella sprak och lagstiftning &r det dven intressant

107 vilimiki & Hietanen, Challenges s 175
'% EC Directive 93/13/EEC fran den 5 april 1993, se artikel 5
19 Brockland



40

att titta ndrmare pa konsekvenserna for kompabiliteten mellan de olika
sprakversionerna, nagot som ocksa hianger nira samman med ovanstaende problem.
Vad hénder nidr nagon till exempel vill kombinera ett verk under amerikansk CC-
licens med motsvarande japanska eller australiensiska licens?

Aven forum- och lagvalsproblematik #r intressant att titta nirmare pi i ett
internationaliserat perspektiv. Vilket lands lag dr det som giller? Var stimmer jag
nagon?

Ett annat intressant problem att titta ndrmare pa dr definitionen av “icke-
kommersiell”. Eftersom det finns mdjlighet att begridnsa den fria anvéndningen av
verk som licensieras under CC licens till icke-kommersiellt bruk, dr det av stor vikt att
betydelsen av detta begrepp ér tydlig for alla inblandade parter och det bor dérfor
undersokas hur CC ser pa denna fraga, liksom om det finns nagra sitt att undvika
problem som kan uppsta vid internationaliseringen.

Eftersom en stor del av CC licensernas anvindning hérror sig till musik, dr det
vidare av intresse for textforfattare, kompositorer och musiker att analysera
forenligheten av =~ CC  licenserna med de avtal som de  stora
upphovsmannaorganisationerna idag tillimpar. Framst dr det STIM/NCB:s avtal som
ar av intresse. Till STIM och NCB anmiler som visats upphovsménnen sina
musikaliska verk och dessa organisationer ser sedan till att upphovsménnen far betalt
niar verken framfors respektive mangfaldigas genom framst'aillnin% av sa kallad
mekanisk musik, det vill siga exempelvis pA CD, DVD eller kassetter. "

Forutom musikomradet kan det ocksa vara av vikt att titta pa motsvarande avtal
inom till exempel bildkonstomradet, eftersom CC ocksa dr populdrt bland
hobbyfotografer och webbdesigners.

Ett potentiellt problemomrade som relaterar till det ovanstaende &r reglerna om
kassettersittning som infordes den 1 januari 1999 i Sverige och dven utgar i manga
andra europeiska ldnder. Kassettersittningen &dr till for att kompensera
rattighetsinnehavarna for det inkomstbortfall som det omfattande privata
mangfaldigandet for enskilt bruk, till exempel hembrinda CD, har lett till. Den
innebdr att alla oinspelade kassetter, CD, DVD, minidiscs etc. beldggs med en avgift
per inspelningsbar minut, eller, sedan den 1 juli 2005, en avgift per megabyte
lagringskapacitet.'"' Nagra motsvarande regler finns inte i USA, och det dr darfor
nddvindigt att bedsma CC licensernas dverensstimmelse med dem.'"

Redan ovan berordes ocksa ytterligare ett potentiellt problemomrade, nidmligen hur
avtalet formerades. CC licenserna bygger som nidmndes pa att bundenhet till
licensvillkoren uppstar nér licenstagaren pa nagot sitt forfogar dver det licensierade
verket. Detta kan vara ett problem da det traditionellt sett i svensk rétt har krivts att
avtalsvillkor accepterats innan avtalsslut, nagot som varit sarskilt aktuellt i relation till
datorprogralfn.113 Hur CC tinkt om detta och om det finns nagra sitt att 16sa detta
problem bor undersokas.

Vidare bor potentiella problem som hérror sig till omfattningen av licensen
analyseras. | hur stor utstrickning omfattas innehall pa en CC-mérkt hemsida av CC
licenser? Eftersom licenserna inte innehaller nagon tydlig definition av ordet verk”,
da avsikten ir att licenserna skall kunna anvindas pa i stort sett vilken typ av verk
som helst, ligger det nira till hands att anta att licensen omfattar allt material pa sidan
om det inte uttryckligen specificeras annorlunda. Dirmed kan licensen komma att

10 Bernitz s 62

! Bernitz s 48 samt 26 1 §
12 Hendriks s 20ff

113 Olofsson s 36
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omfatta dven innehall producerat av andra én den ursprunglige rittighetsinnehavaren,
till exempel inldgg och kommentarer pa en blog.

Ett annat viktigt omrade att titta ndrmare pa dr forenligheten med den ideella
ritten, eftersom amerikansk ritt saknar en sadan motsvarighet. Just den ideella rétten
ar av stor betydelse inom CC, eftersom mangfaldigande och distribution uppmuntras
utan att nagra avgifter utgar. Det ar istéllet av storre vikt att upphovsmannen far
erkidnnande for sitt verk.

Ocksa kring garantier och ansvarsfriskrivningar roérande fel i verket finns det
potentiella problemomraden. Ett sadant &dr att EG-ritten inte tillater obegrinsade
ansvarsfriskrivningar i konsumentkontrakt, nagot som CC innehaller i sin
amerikanska ursprungsform.114 Om CC behover anpassas till dessa forhallanden och
hur det i sa fall kan goras bor diskuteras och analyseras.

Det dr dven intressant att undersoka de problem som kan uppsta i och med
mojligheten att i CC licensen tillata licenstagaren att fritt framstélla bearbetningar av
verket. Vem &r da egentligen #gare till verket och hur beivrar man intrang i
upphovsritten med manga inblandade upphovsmin?

Till sist kan det d@ven vara intressant att undersoka sakrittsliga aspekter om till
exempel vad som hinder vid licensgivarens respektive licenstagarens konkurs.

6.2 Internationalisering

Creative Commons dr som vi tidigare talat om det forsta stora projektet for “Oppna”
eller ”fria” licenser som siktar pa att internationalisera licenserna, det vill siga
oversitta och anpassa dem till nationell lagstiftning i de olika lander dédr de anvénds.
Hittills har 18 ldnder, diribland Japan, Frankrike, Tyskland, Spanien, Holland,
England och Finland, gjort nationella versioner och ett av malen med denna uppsats dr
att bidra till utvecklingen av den svenska versionen. Att internationalisera licenserna
gor det ldttare for licensgivare och licenstagare att forsta sina rittigheter och
skyldigheter, eftersom de kan ta del av villkoren pa sitt eget sprak, men det riskerar
ocksa att ge upphov till skillnader mellan licenserna och skapa problem som inte dr
ldtta for parterna att forutse.

6.2.1 Oversiittning till nationella sprdik

For att sa langt det dr mojligt forsoka undvika att skillnader uppstar mellan licenserna
giller vid Oversittning till nationella sprak principen att licenserna skall bli sa lika de
amerikanska forlagorna som mojligt. De far enbart skilja sig fran oriiginalen dir det ar
“absolut nédvindigt” och inte pa grundval av policy eller filosofi”.'”

I de hittills genomfdrda Oversittningarna kan man se att denna regel foljts vil 1
bland annat de hollindska och tyska Oversittningarna. De skiljer sig fran de
amerikanska licenserna dér lagstiftningen krdaver det men inte annars, och dr som en
konsekvens ddrav ganska amerikanska i sin utformning. Andra ldnder, till exempel
Skottland (én sa ldnge ett utkast), har trots CC:s uttalade 6nskan valt att ga langre i sin
anpassning och skriva om licensen néstan helt och hallet.''®

" EG direktivet 1999/44/EC fran 25 maj 1999 on ‘certain aspects of the sale of conusmer goods and
associated guarantees

"5 Hendriks s 20

116 CC Scotland, Attribution-Noncommercial-ShareAlike, "license draft 1.2.4” 28:e februari 2005
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6.2.2 Sprdk fran amerikansk rdtt

I enlighet med ovanstaende princip borde det vara en sjédlvklarhet att halla sig sa nira
den amerikanska forlagan som mojligt nér den skall Gversittas. Men a andra sidan ar
de amerikanska licenserna  skapade  utifran  spraket i  amerikansk
upphovsrittslagstiftning for att kunna ge licenstagaren en sa bred licens som mojligt.

Dirmed uppstar en berittigad fraga om en nationell versittning skall folja spraket
i den nationella upphovsritten av samma anledning (en sa bred licens som mojligt
under upphovsrittslagstiftningen) eller om principen om skillnader enbart dér det &r
absolut nodvindigt skall foljas? Av hittills gjorda oversittningar framgar det tydligt
att det dr spraket i den nationella upphovsritten man har anpassat licensen till. Ett
tydligt exempel dr begreppet “fair use” som i de flesta europeiska versioner anpassats
till vara traditioner genom att ta med en lista pa inskriankningar i upphovsritten. Den
engelska versionen talar om sitt eget “fair dealing” istéllet for “fair use”. '’

6.2.3 Kompatibilitet mellan olika sprakversioner

Att det saledes uppstatt bade dispositionsméssiga och terminologiska skillnader
mellan de olika sprakversionerna skapar fragor kring kompatibiliteten mellan dessa.
Detta ér av vikt inte bara for forutsebarheten for anviandarna, utan ocksa vad det giller
bearbetningar av verk.

Enligt villkoren i licenser med “share alike”-elementet, skall senare versioner av
licensen samt andra sprakversioner av licensen (med motsvarande licenselement)
behandlas som likvirdiga nir det giller bearbetningar.''® En (amerikansk) CC
Attribution-Noncommercial-ShareAlike 2.0 licens och till exempel motsvarande tyska
eller finska licens skall da anses vara kompatibla med varandra.

Konstruktionen ger upphov till ett forsta fragetecken; kommer hela bearbetningen
att licensieras under den tyska licensen eller kommer det vara sa att delar av verket
kommer att fortsitta att licensieras under den amerikanska licensen? Anledningen till
fragan dr att CC licenserna som tidigare visats inte bygger pa underlicensiering utan
att det dr den ursprunglige licensgivaren som ger nya nyttjare licens och sadana
erhaller dirmed en separat licens fran varje upphovsman som bidragit till verket.
Dirmed skulle det bearbetade verket i detta fall kunna anses vara licensierat under tva
olika CC licenser; den amerikanska for de ursprungliga delarna och den tyska for de
nya delarna.

Tittar man pa ordalydelsen av artikel 4b i CC Attribution-Noncommercial-
ShareAlike 2.0 sa kan denna dock enligt var mening tolkas som att det dr upp till
mottagaren att sjdlv vilja vilken sprakversion han vill nyttja hela bearbetningen
under, bara det dr en licens med motsvarande licenselement. Detta innebér att om jag
skapar en bearbetning av, eller sprider vidare, ett verk licensierat under exempelvis
den amerikanska originalversionen av licensen, skulle mottagaren av bearbetningen
kunna nyttja hela verket under en annan sprakversion av motsvarande licens; i detta
fall exempelvis CC Attribution-Noncommercial-ShareAlike 2.0 Tyskland. Stod for
detta synsitt finns bland annat i skrifter fran gruppen bakom de finska CC
licenserna.'"” Eftersom motsvarande nationella licensversioner skall anses vara lika
varandra, skall det heller inte spela nagon faktisk roll huruvida man intar detta synsitt
eller anser att varje del av en bearbetning skall licensieras under den sprakversion som
den ursprunglige licensgivaren valt.

"7 Hietanen & Vilimiki, Legal Issues
'8 Se artikel 4b i (den amerikanska) CC Attribution-Noncommercial-ShareAlike 2.0
"9 vilikmiki & Hieatanen, Challanges s 176
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Dessa licenser skall i teorin vara kompatibla med varandra och inte skilja sig at i
sak, men dr det alltid sa i verkligheten? Vad kommer att hinda om den ursprunglige
licensgivaren pa nagot sitt forfordelas nér licenstagaren viljer att anvidnda en annan
sprakversion? Detta kan ge licenstagaren mgjlighet till “forum shopping”, det vill
sdga att vilja att anvidnda den licens som dr mest fordelaktig for honom sjalv. Mer om
detta nedan.

Tilldggas skall att resonemanget enbart géller bearbetningar av verket. Verket i sin
ursprungsform licensieras alltid under den licens som den ursprunglige licensgivaren
valt, se till exempel artikel 4a 1 CC Attribution-Noncommercial-ShareAlike 2.0.

6.3 Definitioner

Ett viktigt moment vid tillimpningen av CC licenserna i svensk ritt och skapandet av
svenska versioner ar hur licensernas definitioner skall tolkas.

6.3.1 "work”

Begreppet “work” maste nirmast dversittas som “verk” i den svenska terminologin.
Detta riskerar dock att bli forvillande da licenserna definierar begreppet som “the
copyrightable work of authorship offered under the terms of this license”. Malet &r att
bredda tillgangen till upphovsrittsligt skyddat material vilket i USA omfattar alla
kreativa uttrycksformer, inklusive de utdvande konstnirernas rittigheter och
rittigheterna for framstéllare av till exempel ljud- och bildupptagningar som inom EU
klassificeras separata ndrstdende rittigheter (se ovan).'”” Dirmed bor ocksd dessa
omfattas av begreppet “verk” och vid skapandet av en svensk version maste detta
tydliggoras i definitionen.

Ett sérskilt fall géller dock skyddet for sadana databaser som inte atnjuter
upphovsrittsligt skydd, det vill séiga inte omfattas av begreppet samlingsverk i 5§
URL, utan istillet omfattas av en nirstdende riitt sui generis'>'; det si kallade
“katalogskyddet” i 49§ URL. Ett sadant separat skydd for databaser finns inte bara i
Sverige, utan inom hela EU genom ett direktiv fran 1996'*, men nigon motsvarande
ritt finns inte inom amerikansk upphovsrittslagstiftning. Darmed uppstar fragan hur
dessa rittigheter skall behandlas inom ramen for CC licenserna? I den holldndska
Oversittningen har man valt att l1ata licenserna omfatta ocksa databasrittigheterna,
eftersom man ansett detta vara i enlighet med tankarna bakom CC att sprida
upphovsrittsligt skyddat material till en s& bred publik som méjligt.'> Vi haller med
och anser didrmed att alla nérstaende rittigheter bor omfattas av verksbegreppet.

Forslag pa svensk definition: ”Verk” betyder det upphovsriittsligt skyddade verk
och/eller den ndirstdende rdttighet som erbjuds pa de villkor som foljer av denna
Licens. [Andringar dr understruknal

6.3.2 "original author”

”Original author” maste narmast oversittas som “upphovsman” i svensk terminologi,
dven om det kan framsta som nagot forvillande. Upphovsritt tillkommer i Sverige
upphovsmannen, det vill sdga ”den som har skapat ett litterirt eller konstnarligt verk”,
enligt 1§ URL. Nir den svenska upphovsrittslagen sedan talar om upphovsmannen
och dennes rittigheter kan dock avses “bade den ursprunglige upphovsmannen

"2 Hendriks s 21

2! Koktvedgaard & Levin 1997 s 61

2 Directive 96/9/EC on the legal protection of databases
' Hendriks s 22
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(verkets skapare) och den som ritten har Gvergatt pa (en senare rittshavare),.. |

ljuset av detta och den amerikanska definitionen som lyder the individual or entity
who created the work”, blir det da naturligt att i licensen definiera upphovsman som
det forstndmnda och initialt avsedda; den som skapat ett verk.

Formuleringen i 1§ URL skall vidare tolkas som att enbart fysiska personer kan
erhalla upphovsritt till ett verk, inte till exempel en abstrakt personkrets eller en
juridisk person.'” Dirmed skulle “or entity” inte omfattas vid tillimpning i svensk
ritt, men detta blir inte fallet da vi vidgar betydelsen av begreppet ”verk™ till att ocksa
omfatta nérstaende rittigheter. De nirstaende rittigheterna kan namligen tillkomma
bade fysiska och juridiska personer. Da blir lydelsen korrekt och en svensk
Oversittning kan goras utan dndringar:

Forslag pa svensk definition: “Upphovsman” betyder den fysiska eller juridiska
person som skapat Verket.

6.3.3 “derivative work”

“Derivative work” betyder enligt den amerikanska definitionen “a work based upon
the Work or upon the Work and other pre-existing works...”'*® och torde nirmast
motsvaras av det svenska begreppet “bearbetning” eller “bearbetat verk”.'*’ Stod for
detta finns hos de tyska licenserna som 1 likhet med den tyska lagtexten anvinder
begreppet “bearbeitung”.'*® Begreppet definieras som tidigare nimnts i 4§ 1 st URL,
dir det sdgs att "Den som Oversatt eller bearbetat ett verk eller overfort det till annan
litteratur- eller konstart har upphovsritt till verket 1 denna gestalt...”. Att dversitta
verk #r i praktiken den viktigaste bearbetningsformen'?’ och ir enkelt att forsta. Att
Overfora ett verk till en annan konstart ir typiskt en dramatisering eller filmatisering
av en bok och det lamnas fler exempel i CC-licensen.

Begreppet skall jamforas med att sammanstélla flera verk till ett ”samlingsverk”,
nagot som skulle kunna ga in under bearbetningsdefinitionen, men som har fatt en
sjalvstandig rétt i upphovsrittslagstiftningen och som ocksa uttryckligen undantas
fran att inga i CC-definitionen av bearbetning; ”...a work that constitutes a Collective
Work [samlingsverk, se nedan] will not be considered a Derivative Work for the
purpose of this License”. Vi aterkommer till begreppet ”samlingsverk” nedan.

Bearbetningar dr som ocksa tidigare ndmnts ingen sjdlvstindig ritt, utan
upphovsmannen far inte ”forfoga darover i strid mot upphovsritten till originalverket”
som det vidare sdgs i 4§ 1 st. Det innebidr att varje nyttjande av en bearbetning
forutsitter  tillatelse fran den ursprunglige upphovsmannen eller hans
rdattighetsinnehavare (nagot som CC licenserna upplater, undantaget licenser med
elementet ”No Derivatives” dir licenstagaren inte erhéller ritten att framstilla
bearbetningar)."”’ Vidare giller att om nigon i fri anslutning” till ett verk
astadkommit ett nytt och sjdlvstindigt verk, dr hans upphovsritt ej beroende av ritten
till originalverket, se 4§ 2 st URL. Var griansen skall dras for nér ett verk blivit sa
omarbetat att det skall anses vara ett nytt och sjédlvstindigt verk dr givetvis svart och
kommer alltid att vara en kélla for tvister.

1 Koktvedgaard & Levin 1997 s 93

12 Koktvedgaard & Levin 1997 s 93

126 Definitionen r i sin tur baserad pa den amerikanska upphovsrittslagstiftningen. I 17 USC 106 (2)
definieras att ett "'derivative work' is a work based upon one or more preexisting works".

27 Olofsson s 41

128 hitp://creativecommons.org/licenses/by/2.0/de/legalcode

129 Koktvedgaard & Levin 1997 s 60

139 Koktvedgaard & Levin 1997 s 60
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Sammanfattningsvis beddmer vi att begreppen “derivative work” och
“bearbetning” #r sa lika att det inte kommer att uppsta nagra storre problem vid
tillimpning av licenserna. Vissa skillnader kan dock forekomma. Vilimiki
argumenterar, med hénvisning till datorprogramdirektivet, for att det europeiska
begreppet #r bredare dn “derivative works™."”' Enligt direktivet har endast
rattighetsinnehavaren rétt att utfora “translation, adaptation, arrangement and an
other alteration of a computer program and the reproduction of the results thereof”."*?
”Any alteration” tycks onekligen vara ett ldgre krav dn att det nya verket ska vara
“based on” ursprungsverket. I grunden ror det sig dock om samma process. Ett nytt
verk har skapats genom ateranvidndning av ett existerande verk. Grinsdragningen
mellan vad som omfattas av ensamrétten, och darmed krdver licens, och vad som ar
ett fristaende verk far, till sist, avgoras av domstol. Vi anser dock att en svensk
version av licensen, likt till exempel den tyska, bor utga fran det inhemska begreppet,
det vill sédga bearbetning.

Forslag pa svensk definition: ”Bearbetat Verk” betyder ett verk baserat pa Verket
eller pa Verket och andra tidigare existerande Verk [verk med stort V" eftersom vi
dsyftar var definition; inkluderar dven ndrstdende rdttigheter], sasom oversdttning,
musikaliskt  arrangemang,  dramatisering,  skonlitterdrisering,  filmatisering,
ljudupptagning, konstreproduktion, forkortning, sammanfattning eller ndgon annan
form i vilken Verket kan bli omarbetat, omvandlat eller anpassat, med undantag for
att ett Samlingsverk inte skall betraktas som ett Bearbetat Verk enligt denna Licens.
For att undvika otydligheter; ndr Verket dr ett musikaliskt verk eller en
ljudupptagning, skall synkroniseringen av Verket med ett filmverk betraktas som ett
Bearbetat Verk enligt denna Licens.

6.3.4 “collective work”

Begreppet bearbetning skall som ovan ndmnts jamforas med begreppet
“samlingsverk” eller “Collective work™ som det amerikanska uttrycket lyder. I den
svenska lagstiftningen finns som tidigare nimnts definitionen i 5§ URL och lyder
”Den som genom att sammanstélla verk eller delar av verk astadkommit ett litterrt
eller konstnirligt samlingsverk har upphovsritt till detta,...”. Ett samlingsverk
atnjuter alltsa ocksa upphovsritt, men den ir i likhet med bearbetningar beroende av
upphovsritten till de ingaende verken (vilket andra delen av 5§ tydliggor; ”...men
hans ratt inskrdnker icke rétten till de sdrskilda verken.”)

Det klassiska exemplet pa ett samlingsverk dr encyklopedier eller uppslagsverk,
men lagens lydelse omfattar dven antologier, handbocker och tidskrifter etc., under
forutsittning att sammanstéllningen innebér att ett nytt verk kommit till. Undantaget
ar fall da det enbart ror sig om insamling av material.'* Aven databaser kan utgora
samlingsverk och omfattas i sa fall ocksa av 5§ (i annat fall av omfattas de av

narstaenderittigheterna i 49§ URL; det s.k. katalogskyddet).

Forslag pa svensk definition: “Samlingsverk” betyder ett verk, sasom en
tidningsutgava, antologi eller uppslagsverk, i vilket Verket i sin helhet i ofordndrat
skick, tillsammans med ett antal andra bidrag vilka i sig utgor separata och
sjdlvstindiga verk, sdtts samman till en gemensam enhet. Ett verk som utgor ett

Pl vilimiki s 125

12 Council Directive of 14 May 1991 on the legal protection of computer programs (91/250/EEC), vér
kursivering

133 Koktvedgaard & Levin 1997 s 60



46

Samlingsverk kommer inte att betraktas som ett Bearbetat Verk (sasom det definieras
nedan) enligt denna Licens.

6.3.5 “fair use”

“Fair use” ir ett amerikanskt begrepp. Det syftar pd regeln i paragraf 107"** av den
amerikanska upphovsrittslagstiftningen om rédtten for enskilda att anvédnda
upphovsrittsskyddat material for vissa #ndamal, sasom kritik, kommentarer,
nyhetsrapportering, undervisning och forskning. Sadan anvindning utgor inte
upphovsrittsintrang. Sjédlva begreppet “fair use” definieras inte i CC licenserna, utan
nimns som visats i artikel 2 dir man helt enkelt for tydlighets skull anger att licensen
pa intet vis &r tdnkt att begridnsa eller minska dessa inskrinkningar i
upphovsrittsinnehavarens ensamritt.

For att bedoma om en viss anvidndning dr “fair”, statueras i paragraf 107 fyra
stycken faktorer som skall vara med vid bedomningen:

”(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of
commercial nature or is for nonprofit educational purposes; (2) the nature of the
copyrighted work; (3) the amount and substantiality of the portion used in relation
to the copyrighted work as a whole; and (4) the effect of the use upon the potential
market for or value of the copyrighted work.”

Begreppet “fair use” som sadant har ingen motsvarighet inom svensk ritt, utan
motsvaras niarmast av vissa av URL:s regler i 2 kap. om inskriankningar i
upphovsmannens ensamrétt; bland annat anvindning for enskilt bruk enligt 12§ URL,
framstédllning av samlingsverk for undervisning enligt 18§, citatriitt enligt 22§ och
offentliga debatter enligt 26§. Intressant dr hér att det for framstillning av exemplar
inom undervisningsverksamhet giller att det maste finnas en avtalslicens, se 13§
URL, och hir skiljer sig reglerna alltsa at gentemot USA dir sadan anviandning alltsa
ar royaltyfri.

Som tidigare ndmnts &r det tydligt av redan gjorda anpassningar att det dr spraket i
den nationella upphovsritten som skall anvidndas och begreppet “fair use” har i de
flesta europeiska versioner anpassats genom att innefatta en lista pa inskriankningar i
upphovsritten i enlighet med det egna landets lagstiftning. Ett forslag till svensk
anpassning skulle da kunna lyda:

Forslag pa svensk lydelse: ”Enskilt bruk, citatrdtt och andra inskrinkningar.” Denna
Licens skall inte pa nagot sdtt minska, begrinsa, eller annars inskrinka nagra
rdattigheter avseende rdtt till exemplarframstillning for enskilt bruk eller citatrditt
eller andra inskrdnkningar i upphovsrittsinnehavarens ensamrdtt under
upphovsrdittslagen eller annan tillimplig lag.

6.3.6’icke-kommersiell”

Ett sdrskilt definitionsproblem uppstar i de CC licenser som innehaller tilligget
”Noncommercial”, eller pa svenska narmast “icke-kommersiell”. Detta forsok till att
begridsa anvidndningen av licenserade verk till “icke-kommersiellt” bruk, leder inte
bara till fragor som ror Oversittning, utan ocksa till en mycket intressant
gransdragningsproblematik.

13 Se till exempel http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel7/usc_sec 17 _00000107----
000-.html
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Tilldgget infors som visats bland restriktionerna i artikel 4 och formuleras som
’[not] primarily intended for or directed toward commercial advantage or private
monetary compensation”. Malet dr, som ocksa tidigare diskuterats, att exkludera all
omedveten eller slumpmissig ekonomisk vinning, ddrav formuleringen huvudsakligen
avsett for eller inriktat mot (kommersiell fordel eller annan ekonomisk ersittning).
Man valde ocksa att fokusera pa monetdr ersittning ("monetary compensation”) hellre
dn bara generell kommersiell “vinning” (”gain”). Dérfor anvidnds orden private
monetary compensation” istillet for private monetary gain”.'*’

Sett utifran en Oversittningsproblematik, dr det intressant att se att det i vanligt
svenskt sprakbruk inte finns nagon tydlig definition av begreppet “kommersiell”. Det
ar helt enkelt inte sa litt att definiera som man kan tro. Svenska Akademiens Ordlista
definierar begreppet som nagot som har med “handel” eller “erhallande av vinst™'*
att gora.

Med detta i beaktande dr det ldtt att se manga svarigheter i tillimpningen av
licenserna nir det giller att dra gridnsen mellan vad som dr kommersiellt respektive
icke-kommersiellt. Vad giller exempelvis i foljande fall'”: Fir en film som
understillts en "icke-kommersiell" CC licens visas pa ett gruppboende for
utvecklingsstorda, om verksamheten drivs av ett vinstdrivande foretag men med
offentlig finansiering? Far ett produktionsbolag som ska gora en pakostad reklamfilm
pa uppdrag av Amnesty anvianda materialet? Om inte, hade det varit OK om Amnesty
gjorde det sjdlva? Och hur star det till med "ideella" organisationer som ger sina
ledargestalter enorma ekonomiska formaner, exempelvis UFF? En "ideell"
organisation som kidmpar for sdnkta alkoholskatter och vars verksamhet
huvudsakligen finansieras av alkoholimportorer? En tidning som en ideell forening
driver i syfte att dra in pengar till sin verksamhet? Ordfront férlag? (Vinstdrivande,
kanaliserar pengar till Ordfront Magasin.) Sveriges Television? Réknas det som
kommersiellt att anvinda det licensierade materialet pa en ideell sajt, vilken drar in
sina driftskostnader genom att sélja bannerplats? Exemplen kan saledes goras manga
och det finns fler! 8, siarskilt om man ocksa tar i beaktande de internationella
aspekterna; hur skall jag till exempel tolka definitionen av icke-kommersiell om
verket finns tillgingligt pa Internet under en australiensisk CC licens?'*’

Da det inte finns nagon tydlig allmédnspraklig definition, 4r det ganska naturligt att
begreppet "kommersiell” inte heller finns tydli%t definierat i svensk ritt. Aven den
legala definitionen av termen #r saledes oklar."*” Skulle ett grinsdragningsfall 4nda
hamna i domstol skulle forutom de sprakliga aspekterna #dven de
(licens)avtalsslutande parternas intentioner och omstidndigheterna vid avtalsslutet ha
betydelse i enlighet med 36§ Avtalslagen'*'. Diirmed skulle betydelsen faktiskt kunna
variera fran fall till fall vid tillimpning av samma licens och ocksa fordandras over tid.

Vi gor inte ansprak pa att forsoka 1osa den hir problematiken inom ramen for
denna uppsats, utan nojer oss med att visa pa att den finns dér. Ett forslag pa svensk
Oversittning utgar saledes ifran intentionerna med den amerikanska grundlicensen.

Forslag pa svensk lydelse: ”Du har inte riitt att nyttja nagon av de rittigheter som Du
erhaller enligt artikel 3 ovan pa ett scitt som dr huvudsakligen avsett for, eller inriktat

135 Brockland

136 http://e3.spraakdata.gu.se/osa/show.phtml?filenr=1/125/31865.html

137 Samtliga himtade fran bloggen Copyriot, http://copyriot.blogspot.com/2004/06/icke-kommersiellt-
vad-betyder-det.html

http://lists.ibiblio.org/pipermail/cc-licenses/2005-April/002213.html

19 pawlo 2004 s 79

149 pawlo 2004 s 77

"“I'SFS 1915:218
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mot, kommersiell fordel eller privat ekonomisk ersdttning. Utbyte av Verket mot
andra upphovsrdittsligt skyddade verk genom fildelning eller annan metod, skall inte
betraktas som avsett for eller riktat mot kommersiell fordel eller privat ekonomisk
ersdttning, under forutsdttning att det inte utgdr ndgon betalning av ekonomisk
ersdttning i samband med utbytet av upphovsriittsligt skyddade verk.

6.4 Licenserna som avtal

Det finns ett antal omraden relaterade till licenserna som avtal, det vill sdga problem
som dr konsekvenser av att betrakta licenserna som avtal 1 svensk ritt. Dessa
behandlas nedan.

6.4.1 Avtalsformering och bundenhet

En forsta konsekvens av avtalssynsittet dr att de svenska bestammelserna kring
avtalsformering och hur bundenhet uppstar maste foljas. Det traditionella synsittet,
som ocksa ligger till grund for den svenska avtalslagen, talar om att avtal kommer till
stdnd “genom utviixling av anbud och accept av sammanstimmande innehall”'**. Det
ar dock tveksamt om detta numera dr den normala proceduren for hur avtal kommer
till, utan snarare dr det vanligt att parterna tillsammans forhandlar fram och enar sig
kring en gemensam avtalstext som man sedan till sist undertecknar. Det har ocksa
vaxt fram standardavtal dar villkoren, ofta framforhandlade av stora avtalsslutande
organisationer pa omradet eller helt enkelt i kraft av sedvénja, pa forhand &r givna for
parterna och sedan signeras.

Intressant for bundenheten 1 relation till CC licenserna dr dock huruvida avtalsslut
dven kan komma till stand genom ett mer renodlat konkludent handlande fran
licenstagarens sida (utan signering)? Enligt CC licenserna uppstar ndmligen
bundenhet av licensvillkoren nir licenstagaren pa nagot sitt nyttjar de rittigheter han
far genom licensen, till exempel #ndrar, distribuerar eller gor bearbetningar av det
verk som licensieras. Pa detta sdtt vill man, som tidigare nidmnts, utnyttja att
upphovsritten ger upphovsmannen exklusiva rittigheter; licenstagaren maste helt
enkelt ha ingatt licensavtalet for att fa gora nagot av det som gar inom ramen for
upphovsmannens ritt. Enkelt uttryckt skulle man kunna sédga att bundenhet uppstar
nér licenstagaren anvinder eller pa annat sitt forfogar over verket pa ett sitt som
annars skulle ha inneburit intrang i upphovsritten.

Avtalsslut genom licenstagarens handlande har blivit allt vanligare forekommande
i och med den oOkande digitaliseringen, men har frimst tillimpats inom
programvaruindustrin. For datorprogram har det 4nda sedan 1980-talet varit ett
standigt aktuellt amne huruvida bundenhet uppstatt nar koparen brutit forpackningen
kring kartongen i vilken programvaran levererades (sa kallade “’shrink-wrap” avtal),
nagot som nyligen ater uppmirksammats i USA dir det nu enligt en
overenskommelse maste finnas en tydlig hénvisning till licensvillkoren pa
forpackningen sa att koparen kan ta del av dessa innan han bryter forpackningen och
didrmed accepterar licensavtalet.'*’ De sedermera tillkomna ’click-wrap” avtalen, dir
licenstagaren far upp licenstexten pa skiarmen och klickar pa en I accept”-knapp eller
motsvarande, dr pa detta sétt bittre i sin tydlighet och ger en storre garanti for att
kunden verkligen tar del av avtalet @ven om de flesta enbart torde trycka “accept” utan
att forst ldsa igenom det. Fragan om dessa “forpackningslicensers” giltighet har @nnu
inte provats i svensk domstol, men med tanke pa att de nu funnits sa linge och dven

92 Adlercreutz s 45
'3 Cathy Baker settlement, se
http://www.gripe2ed.com/scoop/comments/2004/12/20/8257/4850/0/post
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accepterats internationellt, torde de ha giltighet dven i Sverige.144 Henry Olsson menar

exempelvis att sadana avtal anses bindande under forutsittning att avtalsvillkoren &r
klart angivna och mottagaren har det rittsliga ldget klart for sig.145 Tittar man sedan
pa licenserna for fri programvara, sa anviands i manga fall precis samma teknik for
bundenhet som CC licenserna; GNU GPL stadgar'*® till exempel att bundenhet
uppstar nar man utnyttjar nagon av de rittigheter licensen ger och denna licens &r vil
etablerad internationellt sedan mer &n 15 ar tillbaka.

Vi vill i enlighet med detta hdavda att CC licensernas sitt att formera avtalet dger
giltighet i Sverige och dirmed ga pa den linje som ocksa halls av CC organisationen.
CC hidvdar som tidigare namnts att eftersom licensen, till skillnad fran manga av de
licenser for fri programvara som anvinder liknande teknik (och dnda anses vara
bindande), inte kriver att licenstagaren gar med pa sdrskilt mycket annat dn vad som
framgar av sjidlva (den amerikanska) upphovsrittslagstiftningen, sa finns det bra stod
for att avtalet #r bindande fastin det inte dr underskrivet.'*’

Om avtal inte uppkommer har anvidndaren; han som annars skulle ha varit
licenstagare, ingen licens och gor dirmed sannolikt intrang i licensgivarens
upphovsritt (och/eller nirstaenderittigheter). Licensen dr ju det enda som gor att
utnyttjanden inte dr intrang och vad det giller tvister kring till exempel GNU GPL har
det i enlighet med detta visat sig att det oftast dr svaranden i ett mal som aberopar
licensen vid tvister.'*

En viktig foljdfraga for CC licensernas vidkommande #r huruvida sjdlva
licensvillkoren maste f6lja med det verk som licensieras eller om det ricker med att
hénvisa till dem fran till exempel den hemsida dir verken finns tillgingliga? Kan
avtalsvillkor som inte kommer licenstagaren till handa fore avtalsslutet kan anses
omfattas av avtalet?

Enligt nuvarande svensk praxis ridcker det att avtalsvillkor har bringats till
motpartens kdnnedom fore avtalsslutet for att villkoren skall anses utgora en del av
avtalet. Avtalet kan bringas till motpartens kinnedom genom att avtalstexten bifogas
eller genom hiinvisning via en referensklausul.'® Det krivs inte heller att
licenstagaren faktiskt ldser villkoren, bara att det finns en mojlighet att gora sa. Det
kan exempelvis anses tillrickligt att villkoren finns tillgidngliga hos den part som
utformat dem. "

CC licenserna uppfyller dessa krav genom de villkor i artikel 4 som siger att den
som nyttjar ett verk licensierat under en CC licens maste bifoga en kopia av licensen
eller en Internetadress (URI) till licensen med varje kopia av verket som man sedan
sprider, visar eller framfor offentligt. Man dr dessutom som licenstagare skyldig att se
till att alla hanvisningar till licensen bibehalls. Darmed bringas licensvillkoren till
licenstagarens kidnnedom fore avtalsslutet 1 enlighet med svensk praxis och omfattas
saledes av avtalet.

6.4.2 Lag om avtalsvillkor

En andra konsekvens &r att de svenska lagarna om konsumentavtal maste foljas i de
fall da licensgivaren &r en niringsidkare och licenstagaren dr konsument. En av dessa
bestimmelser dr den svenska lagen om avtalsvillkor 1 konsumentférhallanden'™', dven

14 Olofsson s 81

145 Olsson s 215

146 Artikel 5, se http://www.gnu.org/licenses/gpl.html
47 Brockland

8 Moglen

49 Olofsson s 79

150 Hellner s 48

151 SFS 1994:1512
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kallad “avtalsvillkorslagen”, som bygger pa EG-direktivet 93/ 13/EEC"*? om “oskiliga
avtalsvillkor i konsumentférhallanden”. Inget i denna lag star i konflikt med CC
licenserna, men de innehaller vissa civilrittsliga bestimmelser som kan fa
konsekvenser vid tvist da avtalet skall tolkas. I lagen stadgas bland annat att oklara
licensvillkor skall tolkas till konsumentens féorman (se 10§) och att omstidndigheter
som intriffat efter det att licensavtalet ingatts inte far beaktas till konsumentens
nackdel (pa sa sitt att ett avtalsvillkor som annars vore att anse som oskiligt inte kan
asidosittas eller jamkas, se 118§).

Andra bestimmelser som maste foljas dr de allmédnna skadestandsrittsliga
bestimmelserna i skadestindslagen'> som dock ir dispositiva. CC licenserna har som
visats ansvarsfriskrivningsklausuler och klausuler som begriansar skadestandsansvaret
och dessa dr alltsa inte i konflikt med den svenska lagstiftningen, eftersom det &r
tillatet att avtala annorlunda. Dessutom gors det, for sidkerhets skull, i klausulerna
undantag for eventuell tillamplig tvingande nationell lagstiftning. I sista meningen I
artikel 5 stadgas att “Some jurisdictions do not allow the exclusion of implied
warranties, so such exclusion may not apply to you.” och artikel 6 inleds med
“Except to the extent required by applicable law,...”.

6.4.3 Framtida media och format

I artikel 3 1 CC licenserna stadgas att ”"The above rights may be exercised in all media
and formats whether now known or hereafter devised.” Vad som avses ir alltsa alla
nuvarande mediaformat, samt sadana framtida mediaformat som dnnu inte uppfunnits.
Anledningen till denna formulering &r troligen att man forstatt att under en
upphovsritts livstid; for ndrvarande 70 ar efter upphovsmannens déd och dirmed i
verkligheten oftast mer dn 100 ar, kommer det tillkomma nya tekniker som vi idag
inte kan forutspa. Ett nértida exempel dr Internet som inte pa nagot sitt var reglerat i
avtal mellan upphovsmén och nyttjare for bara ett tiotal ar sedan, men som pa sa kort
tid fatt en mycket viktig roll.

Det finns inga bestimmelser i lag kring huruvida det dr mojligt att pa detta sitt
Overlata ritten att nyttja verk i sadana framtida format, men da det dr mojligt for en
upphovsman att dverlita eller upplata ritt till bade existerande och kommande verk’”,
torde dven existerande och kommande media och format vara tillatet att avtala om.
Tveksamheterna géller frimst 1 relation till den ideella ritten, ddr nya media eller
format eventuellt skulle kunna sta i strid med respektritten. Detta har inte varit
foremal for provning i Sverige, men i en tvist med den kdnde kronikoren Kerstin
Hallert gillande Svenska Dagbladets ritt att publicera artiklar ur tidningen dven pa
Internet, bedomde Stockholms Tingsritt och dven sedermera Svea Hovritt att
tidningen inte hade ritt att gora det helt enkelt eftersom det inte 1ag inom ramen for
gillande avtal. Tingsritten och Hovritten tolkade de avtal som fanns, vilka var
ingangna fore 1995, och kom fram till att niitpublicering inte var avtalat.'”> Dirmed
skulle man omvint kunna argumentera for att hade nétpublicering ansetts varit avtalat,
sa hade det varit en 6verenskommelse som faktiskt ingatts fore (internet)mediets
uppkomst och domstolen hade da haft att ta stillning dven i fragan om en sadan
bestimmelse vore giltig.

152 http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:EN:HTML

133 SFS 1972:207

154 Se tex STIM, SAMI respektive BUS-avtalen

15 §vea Hovritt dom 2002-12-10, DT 103, mal nr T 820-02, Alis./. Svenska Dagbladet. Fallet
kommenteras av Rosén i SVIJT 2004 s 184f. Provningstillstand har meddelats.
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6.4.4 Upphorande genom avtalsbrott

Enligt artikel 7a upphor som tidigare ndmnts licensen, och de rittigheter som
licenstagaren fatt genom den, automatiskt vid brott mot nagot av villkoren i licensen,
till exempel kopiering, dndringar eller licensiering som gar utanfor de av licensen
satta ramarna. Tredje man som har mottagit bearbetade verk eller samlingsverk fran
den avtalsbrytande licensgivaren berors dock inte sa linge de sjdlvstindigt fortsitter
att folja licensvillkoren. Detsamma géller anvindare som enbart fatt kopior av verket
distribuerat till sig, eftersom licensstrukturen som visats bygger pa en ~one-to-many”-
princip; varje ny licenstagare erhaller sin licens direkt fran ursprunglige licensgivaren.

I denna del liknar CC de villkor som #r vanligt forekommande i manga licenser for
fri programvara, till exempel GNU GPL.'*® Utifran ett svenska perspektiv har
giltigheten av en sidan klausul ifragasatts.””’ Licensens upphorande kan tyckas vara
en vil langtgdende sanktion mot ett ringa avtalsbrott. A andra sidan dr denna
konstruktion mycket vanlig i licensavtal och mgjlighet finns, i sista hand, att jimka
villkoret enligt 36 § avtalslagen. Var bedomning dr dirfor att villkoret som
utgangspunkt dr giltigt.

6.4.5 Uppsdigning av avtalet

CC licenserna innehaller i artikel 7b en uttrycklig bestimmelse om att licensen géller
for “evig” tid, vilket ndrmare preciseras som “for the duration of the applicable
copyright in the Work™, det vill siga sa linge det licensierade verket dr skyddat av
upphovsritt. Som visats ovan upphér licensen att gélla vid brott mot licensvillkoren,
men i enlighet med ndmnda “evighetsstadgande” #r det en intressant fraga huruvida
det i andra fall (4n nir licenstagaren bryter mot licensvillkoren) dr mojligt att sdga upp
licenserna?

Som vi tidigare diskuterat sa har CC licensavtalen en distinkt benefik karaktér. For
sadana avtal, det vill sdga avtal om gava, giller att de nér de fullbordats sa anses de
inte kunna éterkallas (om inte rittshandlingen i sig ir ogiltig)."”® Detta torde darfor
enligt var uppfattning innebéra att en uppsdgning av licenserna dr utesluten sa linge
licenstagaren foljer licensvillkoren.

Det bor ocksa i anslutning till detta tilldggas att det inte inom svensk ritt finns
nagon motsvarighet till vad som i flera andra europeiska linder kallas “droit de
repentir”, vilket kan sdgas vara en slags angerritt som innebir att “upphovsmannen
kan frantrida avtal om utnyttjande av upphovsritten i utbyte mot att licenstagaren
erhaller ekonomisk kompensation.”159

6.5 Forenlighet med ’insamlande organisationers” avtal

Ytterligare ett omrade som maste analyseras dr forenligheten med de kollektiva
rattighetsorganisationerna som finns pa upphovsrittens omrade och de avtal som
dessa ingar med sina medlemmar. Gar det exempelvis att vara medlem i STIM och
samtidigt sldppa nagra verk under en CC licens?

6.5.1 STIM:s anslutningsavtal

Att ansluta sig till STIM innebédr som tidigare visats, att man som upphovsman
upplater en del av sina rittigheter till STIM som sedan med ensamritt intrader i

156 Se tex GNU GPL section 4.

7 pawlo 2002 s 387

138 Olofsson s 100 samt Vilimiki & Hietanen, Challanges
139 Olofsson s 100
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upphovsmannens rittsposition avseende bade existerande och framtida verk. Detta
framgér av forsta stycket i 1§ i STIM:s standardanslutningskontrakt'® som lyder:

Den anslutne upplater pa STIM sin ensamrdtt [var kursivering] att ge tillstand att
offentligt framfora samt inspela, Overfora, mangfaldiga inspelning av och
sprida...alla sina existerande och framtida musikaliska verk med tillhdrande
texter, [samt litterdra och musikdramatiska verk].

Dirmed kan en upphovsman inte ga med i STIM enbart for sin existerande
repertoar och samtidigt vilja att anvidnda CC licens pa sina framtida verk. Enligt en
sarskild bestimmelse i 3§ aligger det dessutom den enskilde upphovsmannen att icke
triffa nagon overenskommelse som strider mot detta kontrakt” och “att avhalla sig
fran handlingar som kan vara till pataglig skada for STIM:s verksamhet”.

Inte heller kan man som upphovsman undvika att verk som tidigare sldpps under
CC licens ocksa kommer att inga i STIM:s repertoar om man blir medlem.
Anslutningskontraktet dr pa detta sitt retroaktivt, vilket leder till underliga
konsekvenser for en upphovsman som tidigare valt att licensiera sina verk under
villkor som inte dr fullt ut kompatibla med kontraktet, till exempel CC licenserna.

Har man till exempel valt att anvinda en CC licens helt utan tilldgg, det vill siga
grundlicensen Attribution (eller en licens med tilligget “icke-kommersiell”), uppstar
situationen for licenstagarna att STIM #nda kan komma att krdva in ersittning for
verkets kommersiella (icke-kommersiella) anvédndning trots att det skall vara fritt att
anvinda det for sadant bruk. Problemet dr att STIM enligt egen uppgift forutsitter att
all musik som spelas av “etablerade stillen” dr STIM-ansluten, och lokalen,
evenemanget etc. betalar oftast en dverenskommen klumpsumma 1 erséttning for all
musik som spelas dir, sa kallade “blanket licenses”, eller som URL uttryckligen
stadgar for radio- och TV-omradet i 26 i §; avtalslicenser”. Denna ersittning
kommer da att omfatta dven det CC licensierade verket och STIM fordelar
ersdttningen till anslutna upphovsmén i enlighet med av arrangéren inkomna
spelningslistor. Som upphovsman kan man alltsa att fa, och licenstagaren fa betala,
ersittning for sitt verk fastin sjdlva CC licensen ar royaltyfri. Det gar inte heller att
undvika detta genom att till STIM undanhalla registrering av de verk man licensierat
under CC licenser. Enligt 3§ aligger det nidmligen ocksa den anslutne att limna
STIM de uppgifter om sig och sina verk som STIM behover for sin verksamhet”.

Rent praktiskt finns dock en mdjlighet att komma runt dessa bestimmelser till en
del, genom att STIM tillimpar en bortre grians pa tre ar for inom vilken man som
upphovsman kan “reklamera” anvidndningen av ett verk. Om man som upphovsman
vet att ens verk har anvints och detta inte har rapporterats till STIM, kan man viélja att
sjalv inte anmila detta. Efter tre ar kommer STIM inte ldngre att aktivt arbeta for att
man skall fa ersittning for anviandningen. Man kan alltsa till viss del vilja att avsta
fran ersittning genom att inte reklamera, men alla som slutit ”blanket licenses” med
STIM och meddelar att de anvédnder ens musik, betalar till viss del ersittning dven till
en sjdlv vare sig man vill eller inte.

Det dr saledes ldtt att se att det inte dr forenligt med STIM:s strikta avtal att
samtidigt anvidnda CC licens (eller nagon annan typ av licens heller for den delen).
Istdllet maste man som upphovsman vélja om man vill ansluta sig till STIM eller
anvinda CC licens for sina verk. Viljer man att ansluta sig till STIM far man avsta
fran att licensiera under CC for kontraktstiden som enligt 7§ 16per i perioder om fem
ar och forst darefter blir det ater mojligt att licensiera under CC. Upphovsmannen far
da namligen sina rittigheter ater, och avtalet innehaller ingen begridnsande klausul

190 Se exempelvis Rosén, bilaga 1 s 269f
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som hindrar aterlicensiering av verk pa andra villkor efter det att avtalet gatt ut. Dock
kvarstar problematiken ovan med “blanket licenses”; anvdndaren kan fa betala for
nyttjade fastin man som upphovsman inte kan (och eventuellt inte heller vill) fa ut
nagon ersittning, eftersom man inte dr ansluten.

6.5.2 SAMI:s anslutningsavtal

SAMI har, som ovan visats, en roll for de utovande konstndrerna som motsvarar
STIM:s roll for upphovsménnen. De utévande konstndrerna, till exempel sangare,
instrumentalister och dirigenter, upplater genom ett anslutningsavtal sin réttsposition
avseende offentligt framforande av inspelningar de medverkar pa och ritten att
inkassera ersittning for nyttjande av dessa till SAMI. Aven hir handlar det om ett
avtal med ensamritt enligt 3§ som stadgar:

Det aligger den anslutne.../...c) att ej triffa nagon 6verenskommelse som strider
mot detta kontrakt eller mot bestimmelserna i SAMI:s stadgar....d) att avhalla sig
fran handlingar som kunna vara till men for SAMI:s verksamhet.

Kontraktet innehaller inget uttryckligt stadgande om att det giller for bade existerande
och kommande inspelningar pa sa sitt som STIM:s avtal gor, men 1§ sdger att det ror
“inspelat framforande”. Med detta avses enligt uppgift fran SAMI alla inspelningar
(bade existerande och kommande) och SAMI betalar ut ersdttning retroaktivt for
framforanden 10 ar bakat i tiden.

Dirmed kan man som utévande konstnir inte ga med i SAMI enbart for sina
existerande inspelningar och samtidigt vilja att anvdnda CC licens for de kommande.
Situationen dr densamma som for STIM. Det finns inte heller, likt med STIM, nagon
mojlighet att undanta existerande inspelningar fran SAMI:s forvaltning, till exempel
CC licensierade verk och enbart ga med i SAMI avseende framtida inspelningar.
Diarmed uppstar ocksa samma typer av problem; en licenstagare kan fa betala
ersdttning for anvindningen fastén han har anvént sig av en CC licens som egentligen
berittigar honom till royaltyfri anvdndning.

Liksom for upphovsminnen i relation till STIM, maste en utovande konstnir
saledes vilja om han vill vara med i SAMI eller anvinda CC licens for sina
inspelningar. Det dr inte mojligt att kombinera de tva. Har man varit medlem men gatt
ur (avtalet Ioper ett ar i taget med undantag av forsta avtalsperioden som dr maximalt
tva ar, i enlighet med stadgandet i 7§), dr det ater mojligt att licensiera under CC. Den
utovande konstndren far da, precis som STIM-ansluten upphovsman, sina réttigheter
ater, och avtalet innehaller ingen begrinsande klausul som hindrar aterlicensiering av
inspelningar pa andra villkor efter det att avtalet gatt ut. Dock kvarstar dven hér den
faktiska problematiken med att manga nyttjare betalar for anvindning av alla verk,
dven CC licenserade verk, genom generella avtal om nyttjande i enlighet med reglerna
om avtals- och tvangslicenser (som for utovande konstndrers del aterfinns i 47§
URL).

6.5.3 BUS:s anslutningsavtal

Pa bildkonstomradet finns organisationen BUS; Bildkonst Upphovsritt Sverige, som
precis som tidigare ndmnts har en motsvarande roll (som STIM och SAMI) inom sitt
omrade. Malare, skulptorer, grafiker och illustratorer etc., upplater till BUS genom ett
anslutningsavtal hela sin upphovsritt avseende anvindning av bade existerande och
kommande verk. Formuleringen i 1§ lyder “forvalta upphovsmannens upphovsritt till
alla [var kursivering]| sadana alster av bildkonst som han/hon vid varje tidpunkt
offentliggjort eller av vilka han/hon overlatit exemplar...”. Ddarmed omfattas alla
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existerade verk och alla nytillkommande verk sd fort de publicerats eller overlatits.
Avtalet dr ocksa exklusivt enligt 2§som séger att; “upphovsmannen forbinder sig att
inte sjilv triffa avtal betriffande verk eller nyttjanden som ingar i BUS
forvaltningsuppdrag enligt detta avtal”.

Saledes &r det i normalfallet omdjligt att kombinera ett BUS-medlemskap med att
slappa verk under CC licens. Men det skall dock tilliggas att det hédr finns en
mojlighet for upphovsmannen att helt undanta vissa verk fran forvaltningsuppdraget
om “sdrskilda skdl” foreligger, se 2§. Vad dessa sarskilda skédl kan vara ar till
exempel, enligt uppgift fran BUS, att man som upphovsman har nagon sirskild
kanslomissig koppling till ett verk (baserat pa sin ideella ritt) och darfor inte vill
stdlla det till forfogande. Redan ingangna CC licensavtal (eller andra licensavtal for
den delen) vid tiden for intrddet i BUS paverkas inte heller, for i 2§ sdgs ocksa att
“Forvaltningsuppdraget till BUS paverkar dock inte avtal som upphovsmannen gjort
fore detta avtals ikrafttradande”. Darmed dr BUS-avtalet lite mer tillatande dn ovriga
hir nimnda avtal och det finns stérre mojligheter att som upphovsman kombinera ett
medlemskap i BUS med att sldppa verk under CC licens. BUS officiella hallning &r
dock att man som upphovsman under sin medlemstid inte kan stélla verk till fritt
forfogande genom CC.

6.6 Forenlighet med reglerna om kassettersiattning

Reglerna om sa kallad “’kassettersittning” infordes den 1 januari 1999 i 26k § i URL.
De dr som ndmnts till for att kompensera rittighetsinnehavarna for det inkomstbortfall
som det omfattande privata mangfaldigandet (kopierandet) for privat bruk, till
exempel hembrinda CD, har lett till och innebir att alla oinspelade kassetter, CD,
DVD, minidiscs etc. beldggs med en obligatorisk avgift. Avgiften betalas av den som
1 sin yrkesmissiga verksamhet tillverkar eller till landet infor anordningar pa vilka
ljud eller bild kan tas upp...”, det vill sdga importorer och tillverkare. Dessa dr enligt
Overenskommelser pa omradet skyldiga att registrera sig hos organisationen
Copyswede'®!, vilken fatt i uppgift att se till att samla in och sedan fordela
ersittningen till dem som skapat, framfort och producerat verken genom sina
medlemsorganisationer (till exempel STIM/NCB, SAMI och BUS).

Vad har da detta med CC licenserna att gora? Jo, eftersom varje oinspelad
“kassett” som en CC licenstagare koper automatiskt dr belagd med en sadan avgift,
indirekt betalad av licenstagaren sjilv, far CC licenserna inte innehalla nagra
bestimmelser som star i motsats till detta. I och med version 2.0 av licenserna dr detta
inget problem, men i version 1.0 av CC licenserna fanns i artikel 5 en formulering om
att licenstagaren under inga omstindigheter var tvungen att betala “any royalties,
compulsory license fees, residuals or any other payments”, vilket kan anses ha
omfattat kassettersittningsavgifter. Denna formulering har numera tagits bort 1 och
med att problemet belystes av bland andra den holléindska éversittningsgruppen.'®

6.7 Forenlighet med ideell ritt

I Europa har vi som namnts ett mycket starkare skydd for den sa kallade ideella ritten
an man har i USA. Den ideella ritten &r personlig och kan inte Overlatas. Sa langt
medfor den inga problem vid Creative Commons-licensiering eftersom denna handlar
om en upplatelse.

1! hitp://www.copyswede.se
192 Hendriks s 22ff
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En CC-licens dr en mycket allmént héllen licens som tillater varje anvéindning av
verket, sa liange villkoren i licensen foljs. En CC-licens kan dérfor inte anses vara
tillrackligt specifik for att en eftergift av den ideella ritten ska komma till stand. Den
ideella ritten kvarstar alltsa dven nér ett verk licensierats enligt en CC-licens. Detta
innebdr att licenstagaren alltid maste respektera den ideella ritten.

Den ideella ritten har som namnts tva delar, paternitets- eller namngivelseritten
och respektritten. Namngivelseritten skapar inga problem eftersom Attribution”
numera ingar i alla CC licenser. Respektritten kan dock skapa en viss osdkerhet vi
framstillandet av bearbetningar. Vi ser ingen 16sning pa detta utan konstaterar endast
att den ideella ritten ligger utanfor det omrade som kan regleras genom CC-
licenserna.

Lawrence Lessig kommenterade nyligen Creative Commons syn pa den ideella
ritten, som svar pa en kritisk artikel:'%

In many jurisdictions that protect moral rights, you can't just automatically give
away the moral right, without knowing something about how, or in what context,
the work is to be used. For those jurisdictions then, a Creative Commons-like
mechanism just wouldn't work. Such a mechanism couldn't succeed, in other
words, in effecting an agreement about such moral rights.

Sverige dr alltsa en av dessa jurisdiktioner. Inom Creative Commons dr man
medveten om problemet och har valt att inte ens forsoka inkludera den ideella rétten i
licenserna for dessa jurisdiktioner:

So our response to these jurisdictions is simple: we don't purport to affect the
moral rights at all. They are left as they would be, because our tool can't
effectively do anything about them.

CC licenserna har redan adapterats till ett antal olika ldnder. I vissa av dessa linder
har man en situation som liknar den svenska. I Holland har man till exempel delvis
motsvarande regler avseende ideell ritt. Ritten att motsitta sig “any distortion,
mutilation or other impairment of the work that could be prejudicial to the name or
replfg‘lation of the author or to his/her dignity as such” kan upphovsmannen inte avsidga
sig.

I de australiensiska CC licenserna har man valt att ldgga till ett uttryckligt
stadgande om att den ideella ritten inte paverkas av licensen. Andra paragrafen lyder:

Nothing in this Licence excludes or modifies, or is intended to exclude or
modify, (including by reducing, limiting, or restricting) the rights of You or
others to use the Work arising from fair dealings or other limitations on the rights
of the copyright owner or the Original Author under copyright law, moral rights
law or other applicable laws.'®

Vi forslar att man explicit skriver in i licensen att den ideella ritten alltid maste
respekteras. Ett sadant papekande torde, i och for sig, inte ha nagon sjilvstiandig effekt
men det kan vara ldmpligt att upplysa licenstagaren om detta faktum. Detta tycks i
vart fall vara lampligt att inkludera i det sa kallade ”"Commons Deed” som icke-
jurister foretradesvis ldser. Det kan dock, enligt var mening, inte skada att dven

163 Lessig, http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/4277075.stm
164 Hendriks s 27
165 Attribution-NonCommercial-ShareAlike 2.0 Australia
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uttryckligen patala detta i sjdlva licenstexten: Vid utnyttjande av Verket mdste
upphovsmannens ideella rditt alltid respekteras.

6.8 Forenlighet med reglerna om privat bruk och citatritten

Upphovsritten innehaller, som ndmnts, vissa tvingande inskriankningar i ensamritten,
sasom reglerna om framstillning av exemplar for privat bruk (12 §) och citatritt (22
§). Da CC licensernas avsikt dr att ge licenstagaren mer langtgaende réttigheter dn
denne skulle ha utan licens, eller med en mer traditionell licens, torde inga konflikter
med dessa regler uppsta.

6.8.1 Citatrditt

Citatritten dr som sagt tvingande. Vid en eventuell konflikt mellan CC-licensen och
citatritten har alltsa citatrdtten foretride. Vi anvidndning av Attribution-NoDerivs,
som inte tillater bearbetningar, kan citatritten sdgas vara en legal inskrinkning av
forbudet mot bearbetningar. Det dr alltsa alltid tillatet att citera ur ett verk, trots denna
licens. Det &r inte heller licensens syfte att inskridnka denna ritt.

Liknande fragor uppkommer vid anvindning av Attribution-ShareAlike. Denna
licens kréaver att bearbetningar licensieras under samma licens som originalverket.
Aven detta krav inskrinks dock genom citatritten. Citat som ir tillitna enligt den
tvingande 22 § leder inte till att det verk dir citatet anvinds maste licensieras under
samma licens.

CC-licenserna ger licenstagaren ritt att kopiera verket i sin helhet, pa de villkor
som anges 1 licensen. Detta torde nidrmast utdka citatritten. De CC-licenser som
tillater bearbetningar torde i praktiken medfora en obegrdnsad citatritt, sa ldnge
villkoren i licensen och den ideella ritten respekteras.

6.8.2 Privat bruk

Creative Commons-licenserna torde heller inte modifieras av reglerna om
kopiering for privat bruk. Alla CC-licenser ger licenstagaren ritt att framstélla och
distribuera kopior av verket. Denna ritt blir genom licensen klart mer langtgaende dn
ritten till privatkopior enligt 12 §.

6.9 Licensens omfattning

En fraga som ofta uppkommer i praktiken dr vad en anviand CC-licens omfattar. Om
till exempel en webbplats forsetts med CC:s Some Rights Reserved-knapp och en
lank till en CC-licens dr det inte alltid uppenbart vad som omfattas av licensen. En
webbplats innehaller normalt text. Bilder &dr ocksa vanliga och dven ljud och rorliga
bilder forekommer. I vissa fall har webbplatsen dven gjorts interaktiv sa att besokarna
till exempel kan limna kommentarer som publiceras pa webbplatsen (ofta direkt utan
foregaende granskning). Det kan alltsa vara fraga om en stor mingd olika verk av
olika verstyper och med olika upphovsmin. Enligt var mening dr detta dock inte i
forsta hand ett juridiskt problem utan ett praktiskt. Det giller for licensgivaren att vara
tydlig med vad som avses. Denne kan till exempel ange att licensen omfattar all text
pa webbplatsen men att bilder inte omfattas osv. Pa interaktiva webbplatser som
tillater kommentar eller liknande fran besokarna bor man kanske ange att dessa inte
omfattas. Ett annat alternativ kan vara att forma besdkarna att (genom click-wrap)
licensiera kommentarerna under CC-licens. Detta kan till exempel goras till ett villkor
for att dessa ska publiceras pa webbplatsen.'*

'% Den svenska webbplatsen Gnuheter, http://www.gnuheter.org, anvinder sig av denna typ av
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6.10 Ansvar for fel i verket

Det verk som licensieras kan var behéftat med olika typer av fel. Fel i exemplar av
verket, till exempel en repig CD-skiva med ett musikaliskt verk, faller utanfor ramen
for denna uppsats. I litteraturen kring licenser for datorprogram diskuteras dven
huruvida ansvar enligt produktansvarslagen, det vill siga ansvar for skada som
uppkommer pa person eller egendom till foljd av en sékerhetsbrist, kan bli aktuellt.'”’
Vi har svart att tinka oss ett fall ddr ett sddant ansvar kan aktualiseras for de flesta
verkstyper, utom majligen just datorprogram. Skulle denna fraga uppkomma har den
tvingande produktansvarslagen foretride framfor licensavtalets friskrivningsklausuler
(5 § produktansvarslagen).

6.10.1 Rattsliga fel

Den vanligaste typen av fel torde i stéllet var de rittsliga felen. Det dr litt att tinka sig
till exempel en situation dir tredje man hédvdar att det licensierade verket innebér ett
intrang i hans upphovsritt. Liksom i de flesta programvarulicenser friskriver sig
licensgivaren fran detta ansvar. Licenstagaren far alltsd sta risken att tredje man
framstiller ansprak i anledning av utnyttjande av verket.

Den forsta versionen av CC-licenserna (1.0) var mer formanlig for licenstagaren i
detta avseende. I denna version garanterade licensgivaren att:

Licensor has secured all rights in the Work necessary to grant the license rights
hereunder and to permit the lawful exercise of the rights granted hereunder
without You having any obligation to pay any royalties, compulsory license fees,
residuals or any other payments; (5 a i)

Samt vidare att:

The Work does not infringe the copyright, trademark, publicity rights, common
law rights or any other right of any third party or constitute defamation, invasion
of privacy or other tortious injury to any third party. (5 a ii)

Dessa garantier har tagits bort 1 version 2.0 av licenserna. Klausulerna fick mycket
kritik fran anvindarna, det vill séga licensgivare och potentiella licensgivare. Manga,
kanske frimst de som licensierade ut resultatet av en hobbyverksamhet, ansag att
dessa villkor var alltfor betungande for licensgivaren. Med tanke pa att verk
licensieras till allmidnheten utan kostnad framstar en sadan garanti som en orimlig
borda for licensgivaren.

Denna reglering dr dven den normala 1 de snarlika licenserna for fria och 6ppna
datorprogram. Lawrence Rosen menar att denna borda skulle vara alltfér tung for
licensgivaren.

Warranting against infringement is an impossible burden to impose upon and
. . .. 168
open source licensor who is, after all, giving software away for free.

Rosen visar dven pa att denna typ av klausuler #r vanliga i alla typer av
programvarulicenser.

No open source license provides a warranty of infringement [sic]. Neither, for

konstruktion. Vid formuléret som anvinds for att limna kommentarer skriver man Vi publicerar
dina bidrag under Attribution-ShareAlike 1.0-licensen.”

17 Se tex Olofsson s 91

'8 Rosen s 90
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that matter, do most proprietary software licensors, because the uncertainty and
potential cost of infringement are far too expensive a risk to take.'®

Aven Andrew St. Laurent papekar att villkoret #r ovanligt i
datorprogramlicenser.'”’ St. Laurent noterar att:

The obligation imposed by this provision is substantial. No potential Licensor
should use this version of the Creative Commons license without seriously
considering the obligations imposed by this section."”’

A andra sidan kan man anta att licensgivaren #r den som har storst mojligheter att
forsdkra sig om att verket inte innefattar intrang. Sa ldnge det licensierade verket dr
helt och hallet licensgivarens skapelse torde denne i vart fall inte ha nagra svarigheter
att Overblicka klausulens innebord. Likt fria och dppna datorprogram forvéntas dock
Creative Commons-licensierade verk utgora byggstenar for nya verk. Ett visst verk
kan dérfor innehalla delar av en méngd andra verk med olika upphovsmén. Med detta
i atanke framstar en garanti i detta avseende som mindre lamplig. Den nu aktuella
version 2.0 av Creative Commons-licenserna innehdller, som nidmnts, inte heller
denna garanti. I stiller friskriver sig licensgivaren fran detta ansvar.

6.10.2 Friskrivningens giltighet

Forutom de ovan ndmnda felen omfattar friskrivningen dven alla andra former av
skadestandsansvar. Artikel 5 stadgar att licensgivaren erbjuder verket i befintligt skick
("as-is”) och inte limnar nagra garantier. Artikel 6 begrinsar licensgivarens
skadestandsansvar till vad som krivs enligt lag.

Generella friskrivningsklausuler av denna typ tolkas restriktivt i svensk riitt.'7?
Friskrivningar av typen att ndgot erbjuds ”AS-IS™ tillmiits ingen storre betydelse.'”

Friskrivningar maste dven presenteras tydligt for licenstagaren. I de amerikanska
versionerna skrivs artiklarna 5 och 6 med versaler av detta skil. Man kan fraga sig om
detta r tillrackligt fran ett svenskt perspektiv. Creative Commons konstruktion med
ett "human readable” Commons Deed och en “lawyer readable” Legal Code
uppmuntrar dessutom snarast licenstagaren att inte ldsa licensavtalet. Att ett
Commons Deed inte innehaller nagon information om friskrivningar eller
ansvarsbegriansningar torde ddrmed inverka negativ pa dess giltighet.

Det faktum att Creative Commons-licensierat material erbjuds licenstagaren utan
kostnad och att licensgivaren ofta &ar en privatperson torde dock inverka pa
bedomningen. Liksom vid utveckling av fri programvara eller oppen kéllkod kan ett
langtgaende skadestandsansvar leda till att utvecklingen avstannar. Potentiella
licensgivare kan helt enkelt komma att géra beddmningen att den risk som &r forenad
med utgivning under CC-licens ir for stor.

Slutligen bor ndmnas att villkoren dven kan jamkas enligt 36 § avtalslagen i fall da
de framstar som oskiliga.

1 Rosen s 90
170 S¢. Laurent s 104
71 St. Laurent s 105, kursiverat i killan

' Olofsson s 90 med hinvisning till Lehrberg
'3 Olofsson s 90
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6.11 Sanktioner och processer

Upphovsritten innebdr som namnts en ensamritt att forfoga 6ver verket. Utnyttjanden
i strid med licensavtalet utgor darmed upphovsrittsintrang och kan leda till de ovan
nimnda sanktionerna, sasom straff, skadestand och forbud. Licenserna innehaller
dven regler om sanktioner vid licenstagarens avtalsbrott, vilka ocksa behandlats ovan.
En intressant fraga i ljuset av dessa bestimmelser dr vem som kan stimma for
intrang?

6.11.1 Vem kan stimma for intrang?

Vid brott mot licensavtalet, och andra intrangssituationer, kan upphovsmannen fora
talan mot intrangsgoraren. Vid gemensam upphovsritt (det vill sdga nir varje
upphovsmans bidrag inte utgor separata verk) kan varje upphovsman beivra intrang (6
§). Ett CC-licensierat verk kan ofta vara en bearbetning i manga steg med ett stort
antal upphovsmin. Dessa torde normalt inte ha gemensam upphovsritt enligt 6 §.
Detta innebir att vid dvertrdadelse av licensvillkoren kan endast den upphovsman vars
ritt dr foremal for intranget beivra detta. Eftersom Creative Commons valt “one to
many”’-konstruktionen kan inte heller avtalet utoka skaran av taleberittigade. Vid en
underlicensieringssituation hade licensgivaren genom avtalet haft mojlighet att beivra
alla avtalsbrott. Med den nuvarande konstruktionen kan han endast beivra intrang i sin
egen upphovsritt.

6.11.2 Forum och lagval

Creative Commons-licenserna saknar bestimmelser om forum och lagval. Dessa
fragor far dirfor 16sas enligt internationell privatriitt.'”* Fragan om rittens existens
maste dock alltid 16sas enligt det lands lag ddr skydd gors géillande.175

Licensavtal anses in dubio underkastade lagen i det land dér rittigheten (t ex ett
patent) skall utnyttjas, mahinda med undantag for sadana personliga rittigheter
som upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk, didr upphovsmannens
domicillag rekommenderas.'”®

Inom Creative Commons diskuteras huruvida uttryckliga lagvalsklausuler skall
inkluderas i licenstexterna.

6.12 Sakratt och konkurs

En upphovsritt som innehas av upphovsmannen sjdlv kan inte utmitas eller inga i
hans konkurs (42 §). Har ritten diremot upplatits uppkommer dock ett par
fragestdllningar. Vid licenstagarens konkurs #r huvudregeln att konkursboet kan
intrida i avtalet.'”” Licensen kvarstir alltsi #ven efter dennes konkurs. Vid
licensgivarens konkurs &r laget mer oklart.

Har upphovsmannen 6verlatit upphovsritten till nagon annan, som sedan licensierat
verket under CC-licens uppstar alltsa fragan om vad som hinder vid licensgivarens
konkurs. Licensavtalets sakrittsliga skydd aktualiseras dven da en upphovsman
licensierat ut sitt verk under en CC-licens och sedan overlater sin upphovsritt eller
upplater den pa villkor som &dr oférenliga med den forsta upplatelsen (till exempel en

174 Vilimiki & Hietanen, Challenges s 174
173 Koktvedgaard & Levin 2000 s 383

76 Bogdan s 243

77 Olofsson s 96
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exklusiv licens). Fragan i bada fallen &r da vilken ritt licenstagaren och forvirvaren
av upphovsritten har gentemot varandra.

En grundlidggande princip i svensk sakritt dr att "kop bryter legostimma”. Detta
innebdr att en innehavare av en nyttjanderitt inte dr skyddad mot en férvéirvare av den
underliggande dganderitten. Denna princip har dock kommit att ifragasittas
allteftersom  nyttjanderittsavtal ~ far  stérre  och  storre  betydelse.'”
Immaterialrittsupplatelser har i dag mycket stor betydelse i samhiillet.

I svensk ritt saknas uttryckliga bestimmelser kring hur 6verlatelse och upplatelse
av upphovsritt och nirstaende rittigheter skall skyddas sakrittsligt. Vad géller skydd
for licensritt till patent och registrerade varumérken finns dock vissa bestimmelser
om registerpantr'att.”g Inneborden av dessa regler ir, enligt Moller:

(1) Ett licensavtal som slutits fore ansdkan om registrering av ett pantavtal giller
mot panthavaren.

(2)Ett licensavtal som enligt (1) giller mot panthavaren bestar da
grundrittigheten vid utmétning och konkurs siljs till ny innehavare.

(3)Ett licensavtal som enligt (1) giller mot panthavaren bestar da
grundrittigheten siljs vid pantrealisation utom utmitning och konkurs.'*’

Indirekt maste dessa regler, enligt Moller, dven gilla andra delar av den
licensrittsliga sakritten. Anledningen ar att

[o]m en licensritt genom blotta avtalet har foretrade framfor en senare fullbordad
pantritt, och en sadan licensritt generellt skall bestd mot forvirvare nir den
pantsatta egendomen siljs, maste det ocksa innebira att licensritten har skydd
mot forvirvare av egendomen nir ingen pantritt upplatits. Det strider mot all
sakrittslig logik att en licensritt skulle ha skydd mot en senare fullbordad
pantupplatelse men inte mot ett senare fullbordat dganderittsforvirv, sirskilt da
pantupplételsen samtidigt har foretriide framfor dganderiittsforvirvet. '

Moller drar slutsatsen att om en licensritt pa detta sitt star sig gentemot senare
pantborgenérer vid forsiljning i konkurs sa maste den dven ha skydd mot konkursboet
i allménhet. Han drar da ytterligare tva slutsatser:

(4)Ett licensavtal som ingatts fore en dverlatelse av grundrittigheten star
sig mot forvérvaren.

(5)Ett licensavtal som ingatts fore konkurs har skydd mot konkursboet.'*?

Moller havdar ocksa att detta “bekriftar vad som linge varit den dominerande
uppfattningen 1 litteraturen for licensrdtt till all slags immaterialrdtt.” Denna
uppfattning, att redan qu}St)léitna licenser sannolikt inte paverkas av konkursen, har
dven framforts av andra."® Rodhe konstaterar att réttsldget dr ovisst men att ’[d]et har

178 Olofsson s 97, Hastad s 435

7% Se andra styckena i 101-103 § Patentlagen respektive 34 h-j § Varumirkeslagen.

150 Moller s 28

"1 Moller s 29

2 Moller s 29

183 Se tex Pawlo 2002 s 389 samt SOU 1985:10, dir man #ven resonerar kring en konstruktion dér
“bada forvirvarna far ritt till patentet och dérjamte riitt till erséttning av 6verlataren for liden skada
till f61jd av dubbeldverlatelsen.” (s 39)
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sagts att man i brist pa annan reglering bor utga fran att tidsprioriteten mellan olika
forfoganden skall vara avgorande.”'®*

Vi instimmer i det sagda. En sadan princip om tidsprioritet framstar enligt var
mening som en rimlig 16sning vid immaterialrittsupplatelser. I dessa fall kommer
licensens kvarstaende inte alls att ha samma negativa inverkan pa en forvirvares ritt
som nir det giller rent fysisk egendom.

Vad giller CC-licenserna bor avslutningsvis papekas att en ny rittighetsinnehavare
kan vélja att i fortsdttningen distribuera under andra villkor. CC-licensen kommer i
detta fall innebidra att existerande licenstagare kan (fortsitta) distribuera verket i
enlighet med sin licens.

7. Slutsatser och pagaende svensk anpassningsprocess

Efter att ha analyserat de problem som uppstar vid dversittning och tillimpning av de
amerikanska CC licenserna i svensk rétt och dven en del problem som giller for
licenserna generellt, skulle vi nu vilja avsluta med nagra sammanfattande slutsatser
och blicka framat mot den svenska anpassningsprocess som nu pabdorjats.

7.1 Slutsatser om tilliimpligheten i svensk ritt

Som vi visat dr de amerikanska CC licenserna i princip tillimpliga i svensk rétt och de
far anses utgora benefika avtal mellan licensgivare och licenstagare. Det finns dock en
del bestimmelser 1 licenserna som kan foranleda problem och bor &ndras eller
omformuleras i en svensk version.

De flesta problemen ir inte enbart relaterade till Sverige, utan dger giltighet pa en
europeisk niva och har behandlats av andra ldnders Oversittningskommittéer. Nagra
exempel dr de i Europa forekommande nirstaende rittigheterna, inklusive
databasrittigheter, som inte forekommer i USA. Ett annat dr inskrinkningarna i
upphovsmannens ensamritt som i Europa ér separata stadganden, medan de i USA
talar om “fair use” och utifran detta begrepp gor en bedomning av huruvida en viss
anvéndning utgor intrang.

Andra problemomraden hirror sig framst till de kollektiva “insamlande
organisationer” som finns pa upphovsrittens omrade, da frimst inom musik- och
bildkonstomradet, i Sverige representerade av STIM/NCB, SAMI och BUS. De tva
forstndmnda tillimpar inga undantag fran sina strikta bestimmelser och gor det
omdjligt for en upphovsman, utévande konstnér eller fonogramproducent att samtidigt
vara medlem och sldppa material under CC licens. Det dr som vi visat till och med
svart att ga med efter det att man slippt musik under CC eftersom avtalen har en
retroaktiv verkan. BUS déiremot dr mer flexibla och later upphovsmannen undanta
verk fran BUS forordnande; bade sadana som gjorts fore intrddet i organisationen och
sadana som framstills under medlemskapet.

7.2 Pagaende svensk anpassningsprocess

Det har paborjats ett arbete for att framstélla svenska versioner av CC licenserna.
Arbetet paborjades av Mikael Pawlo under 2004 och fortsétter nu under ledning av
Mathias Klang vid Géteborgs Universitet. PA den svenska hemsidan'® finns ett forsta
utkast till en svensk variant av Attribution-Noncommercial-ShareAlike version 2.0

184 Rodhe s 580
185 http://www.creativecommons.se
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som nu ligger ute for feedback fran allminheten.'®® Malet dr att fa klart en svensk

version under 2005 och ett av syftena med denna framstéllning har varit att bidra till
denna utveckling. Forhoppningsvis har vi lyft fram de problemomraden som behover
beaktas och avsikten dr @ven att vara forslag till dndringar och omarbetningar skall
tjdna som underlag i processen.

186 http://www.creativecommons.se/translated-license.pdf
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